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Sammendrag 
I 2000 ble det vedtatt en ny permisjonslov på Island hvor foreldre fikk ni måneder permisjon. 
Ordningen er delt i tre og gir mor og far individuelle rettigheter til tre uoverførbare måneder 
hver. De tre siste månedene kan deles slik foreldrene selv ønsker. Våren 2010 gjorde jeg 
feltarbeid på mamma-morgener blant fjorten islandske mødre. Jeg skal i denne oppgaven sette 
mødrenes bruk av permisjonsloven i sammenheng med den islandske permisjonslovens 
intensjon. Loven søker endring i et felt som er preget av kontinuitet, og jeg ønsker å vise 
mulige forklaringer på hvorfor lovens intensjon ikke er i samsvar med mødrenes praksis. 
Blant mødrene i mitt utvalg var mor alltid hjemme de første månedene av permisjonen, og tok 
nesten alltid den åpne delen. Med ett unntak var alle mødrene hjemme over ni måneder. 
Familiene velger løsninger hvor barnet blir holdt hjemme til de mener det er klart for 
barnehagen, og det er mødrene som strekker sin del av permisjonen for å oppnå dette. 
I tråd med Foucaults (1982) perspektiv på regjering som mer enn bare styring av stat og 
politiske strukturer, men også dirigering av individers oppførsel gjennom strukturering av 
deres handlingsrom, forstår jeg permisjonsloven som et forsøk fra staten på å styre folks 
praksis og skape holdningsendringer. Ved å ta en gjennomgang av permisjonsloven og 
islandske forskeres bidrag i den offentlige debatten rundt permisjonsloven, vil jeg vise at 
permisjonsloven skulle løse flere problem. Den skulle føre til likestilling i hjemmet, 
likestilling i arbeidslivet og likelønn. Jeg har brukt Rosaldos (1974) skille mellom offentlige 
og private sfærer som analytisk verktøy for å illustrere at permisjonsloven bygger på en 
forestilling om et skille mellom offentlige og private sfærer i dagens samfunn. Intensjonen 
med den islandske permisjonsloven er å forskyve skillet hvor menn deltar og forbindes med 
den offentlige sfære, og kvinner med den private (Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009). Dette er 
tenkt til å bidra til likestilling både i hjemmet og i arbeidslivet.  
Permisjonsloven er et eksempel på familiepolitiske tiltak som fremmer symmetrisk 
foreldreskap, hvor kjønn ikke lenger avgjør fordelingen av omsorgs og arbeid i familien 
(Elllingsæter, 2011: 9). Praksisen til mødrene i mitt utvalg viser derimot at dette er en 
forståelse de ikke kjenner seg igjen i. De ønsket ikke likestilling i spedbarnsperioden. Dette 
fører til et misforhold mellom lovens intensjon og mødrenes praksis som jeg ønsker å forklare 
i denne oppgaven.  
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Gerd Vollset for samarbeid og tilbakemeldinger på prosjektet. 
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tilbakemeldinger som har vært fullstendig uunnværlige. Jeg vil også takke Gunhild Regland 
Farstad for hennes gode råd og oppmuntring under feltarbeidet, og ikke minst tips om litteratur og 
tilbakemeldinger på både ideer og tekst under skriveprosessen.  
Takk til alle dere som har holdt ut i to år med diskusjoner om permisjonsordninger. Ingen ting er 
bedre enn humor og hjelp til å få litt perspektiv når man sliter med skrivingen. Tusen takk til Siv 
og Eirik for gode råd og morsomme tilbakemeldinger på oppgaven.  Til slutt vil jeg takke 
mamma, pappa og Truls for all støtte og oppmuntring.  
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1. Teori, metode og kontekstualisering 
[…]Inequality between people, which manifests itself in inequality between men and women, 
is screaming out and has to be fixed by all means available[…]When this bill has been passed, 
which will even out the difference between women and men in 3 years, nothing will be left but 
prejudice and nepotism[…](Pétur Blöndal, se Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009: 167-168)   
Ýr: Men vi er de som ammer, så vi trenger å være hjemme og få gjort alt det der, vet du. Så 
jeg tror at hvis de [fedrene] skulle vært hjemme alene med barnet må barnet være minst seks 
måneder. Det tror jeg. 
 
I 2000 ble det vedtatt en ny permisjonslov på Island hvor foreldre fikk ni måneder permisjon. 
Ordningen er delt i tre og gir mor og far individuelle rettigheter til tre uoverførbare måneder 
hver. De tre siste månedene kan deles slik foreldrene selv ønsker. Det er mulig å strekke ut 
permisjonstiden og utbetalingene vil da fordeles i samsvar med lengden av permisjonstiden. 
Våren 2010 gjorde jeg feltarbeid på mamma-morgener blant fjorten islandske mødre. Jeg skal 
i denne oppgaven sette mødrenes bruk av permisjonsloven i sammenheng med den islandske 
permisjonslovens intensjon. Loven søker endring i et felt som er preget av kontinuitet, og jeg 
ønsker å vise mulige forklaringer på hvorfor lovens intensjon ikke er i samsvar med mødrenes 
praksis. Problemstillingen min er: hvorfor bruker ikke mødrene i mitt utvalg permisjonsloven 
slik den var tiltenkt? 
Det første sitatet er av Pétur Blöndal, medlem av det Islandske Uavhengighetspartiet, som var 
med på å foreslå og vedta den  tredelte permisjonsloven i 2000. Som så mange andre hadde 
Blöndal enorm tro på permisjonsordningen. Etter lovens iverksettelse mente han det kun ville 
ta tre år før forskjeller mellom menn og kvinner forsvinner, og Island ville bli likestilt 
(Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009: 167-169). Sitat to er av Ýr, en islandsk mor fra mitt 
utvalg, som uttaler seg om fordeling av permisjonen det første året av barnets liv. Sitatene 
illustrerer ulike syn på kjønn, foreldreskap og prioritering i det første året av et spedbarns liv.  
Ved en gjennomgang av loven og islandske forskeres bidrag i den offentlige debatten rundt 
permisjonsloven vil jeg vise at lovens intensjon var å skape likestilling både i hjemmet og i 
arbeidslivet. Jeg vil bruke Michelle Rosaldos (1974) skille mellom offentlige og private 
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sfærer som analytisk verktøy for å illustrere at permisjonsloven bygger på en forestilling om 
at det eksiterer et skille mellom offentlige og private sfærer i dagens samfunn. Intensjonen 
med den islandske permisjonsloven er å forskyve skillet hvor menn deltar og forbindes med 
den offentlige sfære, og kvinner med den private. Det gjøres ved å få menn til å delta i større 
grad i den private sfære gjennom individuelle og ikke-overførbare permisjonsmåneder 
(Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009). Dette er tenkt til å bidra til likestilling både i hjemmet og 
i arbeidslivet. Skillet mellom offentlige og private sfærer som loven bygger på stemmer ikke 
overens med arbeidsfordelingen i familiene til mødrene i mitt utvalg, noe som får effekt for 
måten mødrene bruker og forstår permisjonen. Det vil jeg vise gjennom beskrivelser av 
mødrenes bruk av permisjonen og deres forståelse av loven, omsorgsarbeid, foreldreskap og 
arbeidslivet. Ved å ta utgangspunkt i lovens hensikt og mødrenes praksis vil mitt arbeid bidra 
til å kaste lys over likestillingsaspektet ved familiepolitiske ordninger, kjønn og betydningen 
av morskap i spedbarnsperioden.   
Jeg starter med en gjennomgang av feltarbeidet og empirisk og teoretisk litteratur i dette 
kapittelet. Kapittel to består av en gjennomgang av mødrene i mitt utvalg og 
foreldremorgenen jeg deltok på under feltarbeidet. I kapittel tre legger jeg frem den islandske 
loven i første del av kapittelet, og den offentlige debatten rundt loven i siste del. Kapittel fire 
er en gjennomgang av mødrenes bruk av fødselspermisjonen, og kapittel fem er en 
sammensetning av mødrenes praksis og lovens intensjon.   
Island 
Island ligger i den nordlige delen av Atlanterhavet og har en befolkning på litt over 318 000. 
Litt over halvparten bor i og rundt hovedstaden Reykjavik. Landet er en republikk. 
Presidenten har ingen reell makt, men er den som formelt utpeker statsministeren. Islands 
høyeste myndighet er Alltinget. Som Norge, deltar Island i det europeiske økonomiske 
samarbeidet gjennom EØS-avtalen, og er ikke medlem av EU. Landets viktigste inntektskilde 
er eksport av fisk og fiskeprodukter, etterfulgt av aluminium og jernsilisium.  Fertilitetsraten 
på Island var i 2010 2.197, noe som er den høyeste fertilitetsraten i Norden. Island er det 
landet i Norden med størst familier, med et gjennomsnitt på 2,5 personer pr. familie. Til 
sammenligning har Norge 2,2 personer, Danmark har 2, og Sverige og Finland 1,8. I 2005 
jobbet 90 prosent av menn og 63 prosent av kvinner fulltid. Menn jobbet i gjennomsnitt 50 
timer i uka, noe som er syv timer mer enn kvinner. Kvinner tjente i gjennomsnitt 63 prosent 
av det menn tjente i 2005. (StatisticsIceland, 2011). Den globale finanskrisen i 2008 hadde 
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stor innvirkning på landets økonomi. I oktober 2008 falt tre av Islands største private banker 
sammen. Effektene av krisen var blant annet at arbeidsledigheten i landet gikk kraftig opp, og 
landet sliter med store lån både i offentlig og privat sektor. Mange islendinger ble rammet 
hardt (Eydal, 2009: 6). Under feltarbeidet var etterdønningene fra finanskrisen merkbare. 
Konsekvensene av finanskrisen er et aspekt ved fordelingen av permisjon som det hadde vært 
interessant å se nærmere på, men jeg har ikke valgt et økonomisk fokus i denne oppgaven. 
Finanskrisen og familiens økonomiske situasjon vil nevnes underveis i oppgaven, men vil 
ikke være hovedfokus.  
Feltarbeidet 
Våren 2010 var jeg på feltarbeid på Island, i Reykjavik og omegn, i seks måneder for å se på 
den islandske fødselspermisjonsordningen. I utgangspunktet var jeg interessert i å studere 
islandske foreldre med små barn, og deres syn på forskjeller mellom morskap og farskap. 
Fokuset skulle være på islandske fedre, siden den tredelte fødselspermisjonen ga fedre mer tid 
med barna enn den tidligere permisjonsordningen. Spørsmål jeg ville ha svar på var blant 
annet: hadde farskap blitt mer som morskap? Hva var forskjellene mellom mors- og 
farsrollen? Målet var å få så mye deltakende observasjon som mulig, og jeg ville derfor delta 
på foreldregrupper, og finne grupper av fedre, enten arrangert privat, gjennom helsesenter, 
eller i kirker. Da jeg kom til Island oppsøkte jeg derfor flere grupper for foreldre knyttet til 
kirker, og fikk kontakt med tre som lot meg delta hver uke. Mamma-morgenene tilknyttet 
kirker er et vanlig møtested for mødre i permisjon på Island (Johansen, 2007). I Reykjavik er 
ikke barselgrupper tilknyttet helsesenter, slik som i Norge, så mamma-morgenene var et av få 
alternativer jeg hadde for å få kontakt med flere mødre samtidig, og over en lengre periode. 
Jeg kontaktet dem ved å sende mail til prester i alle kirkene i Reykjavik-området. Gruppene 
het egentlig foreldregrupper. Mamma-morgenene hadde byttet navn til foreldregrupper for 
noen år siden, så fedre også følte seg velkommen til å delta. Men begrepet mamma-morgen 
blir fortsatt bruk av både arrangørene av gruppene og mødrene. Også beskrivelsene av 
gruppene på kirkenes internettsider brukte begrepet mamma-morgen oftere enn 
foreldregruppe. Jeg kommer derfor til å bruke begrepet mamma-morgen videre i oppgaven, 
både fordi det er mer beskrivende av gruppene, og fordi begrepet var mest vanlig blant 
deltakerne. Den første mamma-morgenen begynte jeg å dra på midt i januar, den neste i 
starten av februar, og den siste i slutten av februar. I disse tre gruppene var det kun én far, og 
til sammen rundt tyve mødre. Det viste seg tidlig i feltarbeidet at fedre sjeldent tar mer enn tre 
måneder permisjon, og denne tiden deler de ofte opp i mindre deler. Dette, kombinert med 
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interessante tema fra samtaler med mødrene jeg ble kjent med, gjorde at jeg bestemte meg for 
å endre fokus til mødre. Jeg fokuserte på deres syn på morskap og samtidig forskjeller på 
morskap og farskap, og deres forståelse og bruk av foreldrepermisjonsordningen.  
Dataproduksjon og etiske vurderinger 
Jeg deltok på tre mamma-morgener hver uke under hele feltarbeidet, som varte fra januar til 
juni. Mamma-morgenene var tilknyttet kirker i forsteder av Reykjavik, og besto av i 
gjennomsnitt fem mødre på hvert møte. Gruppene er for mødre med spedbarn, og alle 
mødrene som deltok på møtene var mødre som var i permisjon. Barna var mellom to og atten 
måneder. Møtene ga meg muligheten til å høre hva mødrene snakker om med hverandre, se 
hvordan de oppfører seg med barna, og snakke med dem om foreldreskap og 
fødselspermisjonen. Siden samtalene mødrene imellom ofte omfattet tema rundt foreldreskap, 
permisjon og barn, var deltakelse på gruppene en måte å få informasjon på uten å stille direkte 
spørsmål, men heller høre hvordan de snakket om forskjellige tema med hverandre. Hvilken 
rolle religion spilte inn i gruppene vil jeg komme tilbake til i beskrivelsene av hver enkelt 
gruppe i neste kapittel, siden det var forskjeller på gruppene på dette feltet. 
Et av målene mine med å delta på mamma-morgenene var å gjennomføre så mye deltakende 
observasjon som mulig blant mødrene. Jeg gjorde også fjorten intervju med mødre fra 
mamma-morgenene mot slutten av feltarbeidet. Jeg valgte å gjøre intervju for å få mer 
detaljert og systematisert informasjon, men også for å snakke med mødrene i en annen 
kontekst, se hvordan de har det hjemme, og hvordan de oppfører seg med barna hjemme. 
Intervjuene varte mellom en og to timer. To av intervjuene ble gjort på kafé, ett på mamma-
morgenen og de resterende hjemme hos den enkelte mor. Grunnen til at jeg intervjuet 
mødrene den siste måneden i feltarbeidet var fordi jeg da hadde blitt kjent med flere av dem, 
noe som førte til at jeg kunne ha mer detaljerte og dyptgående intervju enn om jeg hadde 
intervjuet dem før vi hadde blitt kjent. Under intervjuene brukte jeg en intervjuguide (se 
appendiks), tok notater og tok opp intervjuet på bånd.  
Selv om jeg tilbød alle mødrene å få tilsendt oppgaven min og godkjenne det jeg har skrevet 
om dem, var det bare noen få som var interessert i det. Jeg kommer likevel til å sende 
oppgaven min til alle, for å vise hva jeg har skrevet om dem og hva som ble resultatet av 
forskningen. Dette gjør jeg fordi jeg skriver om personlige tema, og vil at mødrene skal vite 
hva jeg har skrevet om dem, og at jeg har gjort mitt ytterste for å fremstille deres historier på 
en redelig måte. For å skape mer flyt i teksten har jeg oversatt sitater fra mødrene til norsk, og 
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fjernet korte tenkepauser og småord som ikke hadde påvirkning på budskapet mødrene 
formidlet. Jeg informerte mødrene om at intervjuene vil anonymiseres, og ingen andre enn 
meg skal høre på opptakene. I oppgaven har jeg endret mødrenes navn og yrket til både mor 
og far. Yrket er endret til noe med tilnærmet lik lønn. Barnas kjønn er i noen tilfeller endret 
for å lettere anonymisere mødrene. Enda en måte jeg har valgt å anonymisere på er ved å ikke 
inkludere navnene på områdene kirkene lå i eller navnet på kirken og presten som hadde 
ansvaret for mamma-morgenen. Jeg har gitt mamma-morgenene navnene onsdagsgruppa, 
torsdagsgruppa og fredagsgruppa fordi gruppene ble arrangert på ulike dager. Jeg har endret 
dager på gruppene, for å gjøre det vanskeligere å finne ut hvilke mødre jeg har hatt kontakt 
med.  
 Jeg har også to intervju med mødre som ikke var med i foreldregruppene, og et intervju med 
Berglind Ásgeirsdóttir, som var minister i Sosialdepartementet da den nye permisjonsloven 
ble innført for elleve år siden.  Noen uker etter jeg ankom Island kontaktet jeg Þorgerður 
Einarsdóttir og Gyða Magret Petersdóttir, som begge jobber ved Universitetet på Island og har 
forsket på islandske foreldre og fødselspermisjonssystemet. De ga meg råd om både 
feltarbeidet og litteratur. Under feltarbeidet transkriberte jeg intervju for Gunhild Regland 
Farstad, som er doktorgradsstipendiat ved NOVA, og har vært ett år på feltarbeid på Island i 
forbindelse med prosjektet ” Parental leave in Norway and Iceland- Ideologies and Practices 
of Fatherhood” som er tilknyttet  Nordic Centre of Excellence, Reassessing the Nordic 
Welfare Model (REASSESS). Farstad gjorde fjorten parintervju med islandske foreldre om 
deres bruk av fødselspermisjonen, og har gitt meg tilgang til hennes data. Hennes data er 
relevante for meg siden vi har forsket på samme tema. Jeg bruker ikke Farstads intervju 
direkte i oppgaven, men intervjuene hennes gir meg et bredere perspektiv, og hjelper meg til å 
få et mer sammensatt bilde av konteksten rundt islandske mødre og den islandske familien. 
Den viktigste forskjellen mellom våre intervju, er at jeg fokuserte på mødre og Farstad på 
fedre. Det var likevel svært mange likheter i vårt materiale. I april arrangerte Farstad et 
seminar om foreldreskap og velferdsstaten hvor både islandske og norske forskere møttes og 
diskuterte hva de jobbet med innen feltet. Jeg fikk anledning til å delta og lærte mye om 
aktuell forskning på Island og i Norge, og jeg fikk tilbakemeldinger på mitt eget prosjekt.  
Under og etter hver gruppe skrev jeg ned mine observasjoner. Jeg konsentrerte meg om hva 
mødrene snakket om, og episodebeskrivelser. Dette gjelder både episoder mellom mor og 
barn, og mellom mødre. Dette gjorde jeg for å oppdage mønster som jeg senere kunne bruke 
til empirisk analyse. Jeg prøvde å skrive ned observasjonene så detaljert som mulig, for å 
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skjerpe konsentrasjonen og observasjonsevnen under møtene (Frøystad, 2003). Etter jeg fikk 
godkjenning på e-post om å delta på mamma- morgenene fra prestene, møtte jeg opp på neste 
mamma-morgen. Jeg hadde da ikke møtt eller snakket med prestene før, men møtte opp et 
kvarter før mamma-morgenene startet for å ha litt tid til å snakke med prestene og presentere 
meg og prosjektet mitt. Da mødrene kom presenterte jeg meg selv og prosjektet mitt for dem, 
og ga dem muligheten til å si fra hvis de ikke ville at jeg skulle være der, eller skrive om dem. 
Ingen av mødrene sa direkte at de ikke ville ha meg der. De fleste var imøtekommende og 
snakket mye. Jeg prøvde å snakke med alle, men hvis noen konsekvent trakk seg unna tok jeg 
det som et tegn på at de ikke ønsket å være en del av prosjektet, og lot dem være. Rollen min i 
gruppene forandret seg. Noen ganger snakket jeg med mødrene individuelt. Andre ganger satt 
jeg og observerte, lyttet, og deltok i samtalene de hadde. Jeg stilte noen ganger spørsmål om 
ting jeg ville at de skulle diskutere. Et eksempel på det er fordeling av husarbeid og 
omsorgsarbeid. Det var et tema jeg tok opp ofte, og som mødrene så diskuterte seg i mellom. 
Dette var en måte å få gruppene til å fungere som en fokusgruppe. Jeg måtte hele tiden passe 
på å finne en balanse mellom å lytte og stille spørsmål. Mamma-morgenene er møter hvor 
mødrene kommer for å snakke med andre i samme situasjon og kose seg, og jeg ville derfor 
ikke styre samtalene for mye og ta for mye plass. Intensjonen min med å være der var i 
hovedsak å høre hvilke samtaleemner og tema som engasjerte og opptok mødrene, så 
tilstedeværelse og observasjon i seg selv var svært fruktbart.  
Jeg fikk også venner både fra Island og fra andre deler av verden under feltarbeidet. Å ha en 
større omgangskrets enn mødrene på mamma-morgenen var fordelaktig fordi det ga meg 
anledning til å utforske flere aspekter ved det islandske samfunnet. De islandske vennene 
mine viste meg rundt i byen, fortalte om deres egen oppvekst, familie og foreldre, forklarte 
islandske tradisjoner og hjalp til med læring av språket. De holdt meg også oppdatert på 
debatter i islandsk media som var relevant for mitt feltarbeid. Utvekslingsstudentene og 
venner jeg ble kjent med gjennom det islandske språkkurset var gode å ha som reisekamerater 
på turer for å utforske Island, og ikke minst for å diskutere og filosofere rundt forskjeller 
mellom Island og resten av verden. Under feltarbeidet bodde jeg i et kollektiv i sentrum av 
Reykjavik med to islandske menn på 30 og 50 år, og en spanjol i 20-årene. Det å ha kontakt 
med islandske mødre, islandske forskere, norske forskere, studievenner og islandske venner 
gjorde oppholdet til en positiv opplevelse hvor jeg lærte mye om både foreldrepermisjonen, 
islandske mødre og Island generelt.  
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Metode og utfordringer 
Siden jeg har et temadefinert prosjekt (Frøystad, 2003: 45) var jeg opptatt av å ikke kun få 
verbale utsagn og narrativer, men også observasjoner og samhandlingsdata. Selv om jeg ble 
godt kjent med flere av mødrene, og tilbrakte tid med noen av dem utenfor mamma-
morgenene, er nesten alle mine data fra samtaler og observasjoner fra mamma-morgenene. Å 
kun ha data fra én kontekst kan gi et begrenset  bilde. Jeg har prøvd å unngå dette ved å 
snakke mye med mødrene om deres hverdagsliv, inkludere spørsmål om resten av familien, 
arbeidsfordeling i hjemmet og familie både i samtaler og intervjuene. Tilgangen til Farstads 
data ga meg et mer sammensatt bilde av den islandske familiens situasjon under 
permisjonstiden. Jeg hadde samtaler med mødrene om de samme temaene over en periode på 
seks måneder. De befant seg i en setting de oppsøkte frivillig fordi de ønsket å snakke med 
mødre i samme situasjon som seg selv. Jeg mener mine observasjoner og intervju til sammen 
gir et godt grunnlag for å forstå hvilke begrunnelser de har for å bruke permisjonen slik de 
gjorde, og hva som var viktig for dem som foreldre i spedbarnsperioden.  
Å gjøre feltarbeid i samme kulturelle område som man selv er fra kan være en utfordring. Den 
danske antropologen Kirsten Hastrup (1990) har skrevet om utfordringene ved å gjøre 
feltarbeid på Island. Island ligger i Norden og de fem nordiske landene har felles historie, og 
språklig og kulturell bakgrunn som man kan spores tilbake til tidlig middelalder. En 
antropologs etnografiske kontekst er ofte krysskulturell, og Hastrup stiller spørsmålet om hva 
som skjer når antropologen er på feltarbeid i en parallell kultur. Hastrup betraktet seg selv 
som i en parallell kultur med Island. Jeg oppfattet det islandske samfunnet som både likt og 
ulikt Norge, og mer amerikanisert enn forventet. Stéfan Ólafsson (2003) er en islandsk 
sosiolog som har skrevet om hvordan islendinger kan forstås som både skandinaver og 
amerikanere. Island ligger midt mellom Europa og Nord-Amerika, og ble befolket av 
skandinaver i 874. Øya har vært under både norsk og dansk styre, og ble ikke uavhengig før i 
1944. Dette, kombinert med at Island ligger nært Skandinavia, er noe av forklaringen på 
hvorfor islendinger har flere skandinaviske karakteristikker. Ólafsson bruker en sosiologisk 
teori om nybyggersamfunn for å forklare hvorfor islendinger har fellestrekk med amerikanere. 
Nybyggersamfunn deler kulturelle karakteristikker fordi de har like erfaringer fra perioden 
hvor deres samfunn ble dannet. På samme måte som Amerika har blitt påvirket av 
nybyggingsperioden og bruddet med den britiske kolonimakten, har Island lignende 
opplevelser som nybyggersamfunn. Kulturelle karakteristikker som sterk individualisme, 
fokus på uavhengighet, skepsis til sterk autoritet og stat, materialisme, vektlegging av likhet 
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og likestilling og det å være prestasjons-orientert, er typiske trekk ved nybyggersamfunn.  
Dette er karaktertrekk Ólafsson og hans kollegers studier har vist stemmer med det islandske 
samfunnet. Min oppfattelse av det islandske samfunnet stemmer også overens med disse 
karakteristikkene. Ólafsson påpeker at det kan forstås som rart at denne gamle kulturelle 
arven skal ha påvirket dagens samfunn og sosiale struktur i så stor grad, men mener det 
likevel er viktig å ha den i bakhodet i forståelsen av det islandske samfunnet. De ovennevnte 
karakteristikkene av nybyggersamfunn er også typiske for Nord-Amerika, men synet på 
viktigheten av likhet og likestilling står sterkere i det islandske samfunnet enn det 
amerikanske. På dette feltet er Island mer likt Skandinavia enn Nord- Amerika, mener 
Ólafsson. Oppsummert mener han Island er midt i mellom Amerika og Skandinavia, både 
geografisk og sosialt.  
Deler av den islandske væremåten i dagliglivet var lik det jeg er vant med fra Norge, men det 
var også flere ulikheter. Islandsk politikk og syn på staten virket for meg mer amerikansk enn 
skandinavisk, fordi flere av islendingene jeg snakket med var skeptiske til en sterk stat og 
høye skatter. Visse matvaner, juletradisjoner og juledekorasjoner fremsto også som mer 
amerikansk enn de tradisjonene jeg er vant med fra Norge. Dette gjorde at jeg oppfattet det 
islandske samfunnet både som en parallell og en ulik kultur, avhengig av hva man 
sammenlignet. På feltarbeid er det viktig å bryte ut av sine egne forståelsesrammer (Frøystad, 
2003). Ved å delta på mamma-morgenene mener jeg at jeg klarte dette, siden mamma-
morgener er en ny setting jeg aldri har opplevd før, og deltakerne var mødre, noe jeg selv ikke 
er. Det at de snakket et annet språk gjorde det også lettere å oppleve situasjonen som ukjent.  
Som i Marianne Gullestads (1984b) studie av norske arbeiderklassemødre i Bergen på 80-
tallet, består mitt feltarbeid i hovedsak av at jeg har hørt på kvinner snakke. Gullestad påpeker 
at en slik type studie skiller seg fra en velkjent antropologisk teori som først ble lansert på 70-
tallet av blant annet Edwin og Shirley Ardener, hvor kvinner ble beskrevet som uartikulerte 
og stille. Edwin og Shirley Ardener kritiserte antropologer for å nærmest utelukkende snakke 
med menn(se Gullestad, 1984b: 15-16). Gullestad mener Edwin Ardener burde ha oppfordret 
antropologer til å snakke med kvinner og studere feltene hvor de befinner seg i samfunnet, 
heller enn å kategorisere kvinner som stille og utenfor. Gullestad hevder hans teori har gjort at 
studier av kvinner i vesten har fokusert på kvinner i arenaer i samfunnet hvor menn er 
dominerende og har satt reglene. Hun har derimot forsket på kvinner i arenaer hvor de er 
dominerende og har en stemme. Å studere kvinner blir ofte en studie av hverdagsliv, siden 
mange kvinner befinner seg der. Studier av hverdagsliv skiller seg fra mer klassiske 
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antropologiske studier fordi hverdagsliv ofte bygger på ideer og verdier. Å danne seg et bilde 
av samfunnet ut i fra beskrivelser av ideer og verdier, heller enn for eksempel tolkninger fra 
spesialister av et samfunns myter og ritualer, byr på utfordringer i antropologien. Men 
Gullestad mener studier av ideer og verdier i hverdagsliv kan gi et bilde av samfunnet som er 
nærmere både menn og kvinners virkelige liv. 
 Jeg følger Gullestads tilnærming til feltet på flere måter. Som Gullestad har jeg gjort 
feltarbeid blant kvinner, og konsentrert meg om deres hverdagsliv, og da i hovedsak knyttet til 
deres bruk av permisjonen. Mødrene i mitt utvalg møtte jeg på en arena hvor de var 
dominerende og satte reglene, og store deler av mine data består av deres samtaler med meg 
og med hverandre. I likhet med Gullestad(1984b) gjorde jeg feltarbeid i en urban setting. 
Dette medfører flere analytiske utfordringer. En by består av mange forskjellige mennesker 
med ulike måter å leve livene sine. Gullestad mener det er viktig å være oppmerksom på at 
livet i en by består av ulike fora hvor man spiller ut sin identitet. Det har ikke vært mulig å få 
samme type holistiske perspektiv som antropologer i små landsbyer oppnår. I min studie har 
jeg konsentrert meg om to fora hvor mødrene spiller ut sin identitet, nemlig i hjemmet og på 
mamma-morgenene. Mødrene var alle i permisjon, så jeg har studert dem i en periode av livet 
deres som er spesiell. De dataene jeg har om mødrene vil derfor forandre seg fort når 
permisjonen er over. Det at denne perioden er spesiell er en av grunnene til at jeg ville studere 
mødre i permisjon, og jeg vil senere i oppgaven komme tilbake til hvorfor det er viktig å se på 
denne perioden adskilt fra resten av mødrenes og familiens liv. Mamma-morgenene viste seg 
å være svært like, både når det kom til hvordan møtene var arrangert, antall mødre som kom 
hver gang, samtaleemner som gikk igjen, og mødrenes forståelse og bruk av permisjonen.  
Det å delta på tre ulike grupper som likevel hadde mange likhetstrekk har gjort at det var 
mulig å finne likheter og sammenhenger, og eventuelle ulikheter. 
Språk ble en utfordring under feltarbeidet. Jeg kunne ikke islandsk da jeg dro, men startet på 
et språkkurs med en gang jeg ankom. Jeg tok tre språkkurs under oppholdet, som strakk seg 
over de seks månedene jeg var der. Planen var å kunne snakke litt og forstå islandsk etter de 
første månedene, men for det meste snakket jeg med informantene på engelsk. Etter den første 
måneden var jeg i stand til å forstå hva folk sa, men jeg kom ikke på et så høyt nivå at jeg 
kunne snakke flytende islandsk.  Nesten alle islendingene jeg var i kontakt med var svært 
gode i engelsk, så det oppstod aldri en situasjon hvor jeg og informanten ikke forsto 
hverandre. Alle mødrene jeg intervjuet snakket flytende engelsk. I starten snakket mødrene 
bare engelsk med meg, og snakket også engelsk med hverandre hvis jeg hørte på, så det skulle 
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være lettere for meg å forstå. Etter hvert gikk de over til å kun snakke islandsk med 
hverandre, og til meg.  I de tilfellene jeg hadde problemer med å forstå hva de sa kunne jeg 
avbryte samtalene deres og spørre hva ting betydde, uten at de syntes det gjorde noe. Det var 
også interessant å observere når de valgte å snakke engelsk sammen, for dette var ting de 
mente det var viktig at jeg fikk med meg. Islendinger lærer også dansk fra barneskolen av, så 
enkelte av mødrene snakket det de kalte ”nordisk” til meg, og forsto hva jeg sa når jeg 
snakket norsk.  
Relevant litteratur og tidligere forskning på Island 
Regional litteratur 
Kirsten Hastrup har gjort feltarbeid og skrevet flere monografier om Island. Hennes to første 
bøker om Island er historisk antropologi, med fokus på prosesser, kultur og mønster, hvor hun 
blant annet viser sammenhenger fra 1400-1800-tallet til nåtiden, med fokus på fortiden. 
Hennes neste to bøker har et sterkere fokus på nåtiden, men historie står fortsatt sentralt. 
Historie har en sentral plass i hennes analyse, og brukes blant annet for å forstå det islandske 
verdensbilde. Hastrups bøker gir en forståelse av sammenhengen mellom islendingers 
verdensbilde, kultur og historie. Hastrup mener at for å forstå islendinger, må man kjenne til 
deres felles historiske bevissthet (Hastrup, 1998: 24). Hun anser seg selv som en del av et 
nordisk fellesskap med sine informanter, og som dansk hevder hun at hun representerer deres 
historie(Hastrup, 1990). Som en effekt av dette har Hastrup fokusert på bruk av historie i 
konstruksjonen av islandsk identitet, og vurderer sin rolle som antropolog i en parallell kultur 
i lys av de nordiske landenes historie og hennes kjønn.  Jeg leste Hastrups bøker for å sette 
meg inn i islandsk historie og få en bedre forståelse av deres syn på nåtiden gjennom innsyn i 
deres historiske referanser i samtaler og deres verdensbilde. Hastrups arbeider har møtt kritikk 
av islandske antropologer, blant annet for hennes analyse av de historiske prosessene på 
Island. Kritikerne hevder hun tilpasser etnografien til sitt egen analytiske rammeverk 
(Jonsson, 1994). Hastrups arbeider danner et bakteppe for min forståelse av Island. Mye av 
antropologien som har blitt gjort på Island har fokusert på islandsk og nordisk historie i sine 
analyser (Pálsson, 1995, Hastrup, 1998, Hastrup, 1990).  
I mitt feltarbeid la ikke mødrene stor vekt på felles nordisk historie i sitt møte med meg som 
antropolog. Vår felles historie ble diskutert, men ikke ofte. Mitt inntrykk er at mødrene i liten 
grad definerer seg selv ut i fra historien, i hvert fall ikke på et bevisst og uttalt vis.  Historiens 
påvirkning på mødrenes forståelse av seg selv kunne vært et interessant aspekt, men mitt 
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fokus er på nåtiden, fødselspermisjonen og mødrenes dagligliv og bruk av permisjonen. Jeg 
trekker inn et historisk perspektiv i forbindelse med den tredelte permisjonsordningen for å 
sette den inn i en familiepolitisk kontekst, men også her vil dagens permisjonsordning være 
hovedfokus. Feltarbeidet skiller seg derfor fra Hastrups klassiske antropologi om Island ved at 
jeg i liten grad fokuserer på historie.  Mitt fokus er mer i tråd med Gísli Pálsson og E. Paul 
Durrenberger, som går bort fra den historiske antropologien. Pálsson og Durrenberger har gitt 
ut to samlinger av artikler om Island i 1989 og 1996 (Pálsson og Durrenberger, 1996). Begge 
bøkene har fokus på antropologiske studier på Island, og den andre utgivelsen er spesifikt for 
nye, aktuelle studier. Deres mål med bøkene er å bryte med det tradisjonelle bildet av Island 
som en homogen befolkning med klare grenser. De vektlegger snarere flyten av kulturelle 
konstruksjoner i den globale verden, og de kontinuerlige forandringene i islandsk nåtid. De vil 
bort fra en oppfatning av Islands stereotypiske fortid, og vektlegger viktigheten av å gå fra 
tekst til liv. Etnografien står i sentrum, med levde opplevelser fra ekte mennesker. 
Perspektivet som ligger til grunn for den siste artikkelsamlingen, hvor det ikke fokuseres på 
historie, men nåtiden, er mest lik den retningen jeg går med denne oppgaven. 
Artikkelsamlingen er fra 1996 og heter Images of Contemporary Iceland. Artikkelsamlingen 
er delt i tre, hvor første del handler om ideer om islandsk natur, andre del om den islandske 
nasjonen knyttet til kjønn, og den siste handler om den islandske nasjonen knyttet til natur. 
Nesten alle bidragsyterne er islandske (Pálsson og Durrenberger, 1996). Det er ingen av 
artiklene som har direkte relevans for mitt prosjekt, men de gir et bredere og aktuelt bilde av 
det islandske samfunnet. Som Pálsson og Durrenberger vil jeg sette feltarbeidet og folks levde 
liv i sentrum. Deres bøker vil ikke trekkes inn direkte i oppgaven, men har fungert som viktig 
bakgrunnsinformasjon for å forstå det islandske samfunnet, både under feltarbeidet og i 
skriveprosessen.  
Jeg skal også trekke inn de islandske forskerne Guðný Björk Eydal, Ingólfur V. Gíslason, 
Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttirs. De har skrevet mye om det islandske 
permisjonssystemet. Jeg vil bruke deres forskning som en del av den offentlige debatten rundt 
den islandske permisjonsloven, og venter derfor med en nærmere gjennomgang av deres 
forskning til kapittel tre.  
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Teoretisk litteratur 
Sosiolog Arnlaug Leira mener modernisering av morskap, kollektivisering av barneomsorg, 
og familiarisering av farskap er en del av en politisering av foreldreskapet, hvor målet er å 
påvirke bruken av tid på jobb og familie. Velferdsstaten får en stadig større rolle i forholdet 
mellom familie- og arbeidsliv. Det fører til store strukturelle og kulturelle forandringer i 
samfunnet, og grensen mellom det private og det offentlige blir mer uklare. Dette er en trend 
man ser i hele Vest-Europa (Leira, 2010: 8-9). Island er et av eksemplene hvor man tydelig 
ser en politisering av foreldreskapet, og for å få et bilde av hvordan dette utformer seg er det 
viktig å trekke inn et statlig perspektiv. For å gjøre rede for min forståelse av lovgivning og 
staten vil jeg bruke blant annet antropologene Clifford Geertz, Marit Melhuus, Signe Howell 
og Gunhild Regland Farstad, og sosiologene Michel Foucault, Carol Lee Bacchi og Anne Lise 
Ellingsæter.  
I artikkelen ”Adoption and Assisted Conception: One Universe of Unnatural Procreation. An 
Examination of Norwegian Legislation” skriver Melhuus og Howell om norsk lov knyttet til 
assistert reproduksjon og forklarer hvorfor det er viktig å se på lovgivning også i antropologi. 
De beskriver lover som normative ved at de har til hensikt å forbedre eller endre dagens 
praksis. Loven regulerer samfunnets praksiser og synliggjør noen sentrale verdier i samfunnet. 
Lover viser offentlige forståelser, og hvordan forståelsene forandrer seg over tid (Melhuus og 
Howell, 2009: 147). I en bok om den norske bioteknologiloven skriver Melhuus (under 
trykking 2011) at hun er inspirert av Geertz i sin tilnærming til lovgivning. Geertz mener 
lover må ses i sammenheng med den kulturelle konteksten den oppstår i. Lover både 
reflekterer og konstruerer sosialt liv. Melhuus har et konkret fokus på lovgivningsprosessen, 
og ser på hvordan denne prosessen fører til bestemte effekter. Det gjør at hun må ha et bredt 
fokus på loven, og et detaljert fokus på praksis for å se lovens effekter. Melhuus beskriver 
lover som prosesser som hele tiden er i endring. Dette har å gjøre med at ny informasjon og 
kunnskap hele tiden produseres, skiftende politiske samarbeid, og folks handlinger (Melhuus, 
under trykking 2011).  
Jeg har samme tilnærming som Melhuus ved at jeg benytter både et bredt og et detaljert fokus. 
Jeg ser på den islandske permisjonsloven, noe som krever et bredt fokus. Samtidig undersøker 
jeg effektene av loven ved å gjøre feltarbeid blant islandske mødre og deres bruk av 
permisjonsloven, noe som forutsetter et detaljert fokus. Jeg vil vise lovens mange intensjoner 
og hvordan den var ment til å endre folks praksis, hvordan mødrene i mitt utvalg oppfattet den 
og brukte den, hvilke faktorer som er med på å avgjøre deres bruk og forståelse av loven, og 
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eventuelle misforhold mellom lovens intensjon og effekt i praksis. For å lykkes i 
sammensetningen av lovens hensikt og effekt er det derfor viktig å se på lovgivning som en 
normativ prosess som er preget av kulturell kontekst og både konstruert av og en refleksjon av 
sosialt liv. Lovgivning er en del av statens maktapparat, så for å kunne snakke om lovgivning 
er det også viktig å ha et antropologisk perspektiv på staten, som iverksetter lovene.  
I boken State Formation: Anthropological Perspectives av Christian Krohn-Hansen og Knut 
G. Nustad diskuteres statens rolle i antropologien. Krohn-Hansen og Nustad mener det er 
viktig å ikke forstå staten som et objekt, og støtter seg på Philip Abrams. Det eksisterer en idé 
om staten som et ideologisk objekt og en sterk helhet. Abrams mener derimot at staten kun er 
en samling av institusjoner som prøver å oppnå autoritet og legitimitet gjennom dårlig 
koordinerte praksiser og påstander. Han forstår staten som et sett av uklare maktrelasjoner 
hvor den ideologiske ideen om staten brukes for å oppnå autoritet og legitimitet. Ideen om 
staten som en sterk helhet er med på å skjule virkeligheten (Krohn-Hansen og Nustad, 2005: 
5-7). Staten gir en illusjon om å alltid opprettholde samfunnets interesser, noe som verken er 
sant eller mulig, hevder Abrams(1988: 64). En slik forståelse av staten vil gi meg mulighet til 
å vise hvilke hensikter den islandske staten hadde med vedtaket av den nye permisjonsloven. 
Flere ulike faktorer spilte inn i dannelsen og vedtaket av loven, og hensiktene og de ønskede 
effektene av loven var mange. Av staten blir permisjonsloven lagt frem som den ideelle 
løsningen for samfunnet, selv om det ikke er tilfelle for alle. 
Illusjonen om at staten opprettholder samfunnets interesser kan ses i sammenheng med 
definisjonsmakt. For at en idé skal få gjennomslag i samfunnet må den støttes og presenteres 
av noen som har makt. Sosiolog Anne Lise Ellingsæter har forsket på familierelasjoner, 
velferdsstaten og kjønn. Hun bruker Clifford Geertz for å vise at ideer må bæres frem av folk 
med makt hvis de skal få innvirkning på samfunnet(Elllingsæter, 2011). Maktperspektivet er 
også relevant for mitt prosjekt fordi Geertz’ teori om hvordan ideer får gjennomslag i 
samfunnet kan knyttes til den islandske fødselspermisjonen. Permisjonen støttes av flere av 
Islands fremste forskerne og politikerne, og får slik makt gjennom støtte fra sterke sosiale 
grupper. I boken The Interpretation of Cultures. Selected Essays by Clifford Geertz, beskriver 
Geertz viktigheten av denne støtten: 
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Ideas – religious, moral practical, aesthetic – must, as Max Weber, among others, never tired 
of insisting, be carried by powerful social groups to have powerful social effects; someone 
must revere them, celebrate them, defend them, impose them. They have to be institutionalized 
in order to find not just an intellectual existence in society, but, so to speak, a material one as 
well (Geertz, 1975: 314) 
 
For å belyse hvordan og hvorfor loven får støtte vil jeg benytte sosiolog Carol Lee Bacchi. 
Hun har skrevet boken  Women, Policy and Politics. The Construction of Policy Problems 
hvor hun ser på konstruksjon av lover, blant annet knyttet til likestilling. Hun bruker noe hun 
kaller en ”what’s the problem-approach” for å avsløre de sosiale konstruksjonene som er 
grunnlaget for hva man ser på som et problem som skal løses med lover. Hun mener 
”problem” kommer an på øyene som ser(Bacchi, 1999: 9). Å være oppmerksom på hva som 
anses som et problem er viktig for meg i denne oppgaven fordi jeg ønsker å vise at loven 
bygger på en forståelse av omsorgsarbeid, husarbeid og arbeidsliv som ikke er i samsvar med 
mødrene i mitt utvalg.  
Noe av det mest aktuelle for meg med Bacchis tilnærmelse til lovgivningsprosessen, er 
hennes idé om hvordan konstruksjonen og representasjonen av sosiale problemer skaper 
subjekter. Disse subjektene blir sett på som forstyrrelser i samfunnets helhet fordi de ikke 
passer inn. Subjektene som ikke handler slik staten ønsker har derfor et problem som må 
løses.  En måte å løse dette problemet på er ved å lage lover som gir dem mulighet til å 
tilpasse seg samfunnets ideelle strukturer (Bacchi, 1999: 57-59).  Dette kan belyse mitt 
prosjekt ved at foreldre som ikke er likestilte når det kommer til omsorg, husarbeid og 
arbeidsliv blir ansett som subjekter som handler feil. Permisjonsloven er vedtatt for å endre 
deres praksis. Foucault og hans bruk av ordet conduire kan trekkes inn for å belyse Bacchis 
tilnærming.  Begrepet forklarer hvordan staten prøver å påvirke folks handlinger, moral og 
kunnskap på en indirekte måte. Ordet  Conduire har mange betydninger, som inkluderer blant 
annet oppførsel, å lede, å oppføre/te seg, viser statens sammensatte rolle (se Johansen, 2010: 
11). Også Foucaults forståelse og bruk av ordet regjering illustrerer dette. På 1600-tallet 
betydde regjering mer enn bare styring av stat og politiske strukturer, det inkluderte også 
hvordan individers oppførsel kunne påvirkes og dirigeres. Foucault mener vi må gå tilbake til 
denne forståelsen av regjering.  ”To govern, in this sense, is to structure the possible field of 
action of others” (Foucault, 1982: 790).  
 15 
 
Oppgaven bygger på antropologiske perspektiv blant annet gjennom Signe Howell og Marit 
Melhuus forståelse av lovgivning, og Krohn-Hansen og Nustads forståelse av staten, og ikke 
minst mitt empiriske datamateriale fra feltarbeidet på Island. Når det kommer til de mer 
spesifikke temaene i prosjektet, som foreldreskap, velferdsordninger og familiepolitiske tiltak, 
har det blitt gjort få antropologiske studier på Island. Jeg beveger meg i et felt som i hovedsak 
har blitt studert av sosiologer. Dette gjelder også hvis man ser til resten av Norden. Siden 
oppgaven bygger på flere tema som har blitt studert inngående i sosiologi trekker jeg på 
sosiologers arbeid for å belyse mitt empiriske materiale der hvor jeg anser det som fruktbart.  
Men selv om jeg trekker på sosiologers arbeid har jeg en antropologisk tilnærming til feltet 
ved at jeg har brukt deltakende observasjon og i hovedsak bygger min analyse på detaljerte 
data om fjorten mødre og deres bruk av permisjonsloven.  
Det å studere lovgivningsprosesser er et inntak i å studere staten, og min oppgave plasserer 
seg slik inn i rekken av antropologi som vektlegger stat og lovgivning. For å oppsummere har 
jeg brukt stat og lovgivning som et middel for å få en bedre forståelse av mødrene i mitt 
utvalg, og hvordan de tenker og handler i permisjonstiden. Velferdsordninger bygger på 
bestemte sosiale konstruksjoner av hva som blir oppfattet som et problem (Bacchi, 1999). 
Ordningene er vedtatt for å styre folks praksis etter hva som blir oppfattet som samfunnets 
beste av sterke sosiale grupper i samfunnet (Foucault, 1982). Hva som anses som et problem 
kommer an på øynene som ser, og familiepolitiske ordninger samsvarer derfor ikke med alle 
familiers forståelse av hva som er familien og samfunnets beste.  Statens ordninger peker 
heller ikke alltid i samme retning, noe som påvirker familiers strategier i bruk av 
familiepolitiske ordninger. Disse perspektivene, satt sammen med empirien om mødrene i 
mitt utvalg, vil til sammen danne grunnlaget for resten av oppgaven.  
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2. Mamma-morgener  
Mamma-morgenene var et kvinnefellesskap hvor jeg fikk tilgang til samhandlingsdata og en 
forståelse av hva som er viktige samtaletema for kvinner i denne livsfasen. Jeg kom i kontakt 
med foreldregrupper ved å sende e-post til prester som jobber i kirker i Reykjavik. Island har 
en evangelisk-luthersk statskirke, slik som i Norge, og alle kirkene jeg kontakten var 
evangelisk-lutherske. Jeg hadde hørt at noen kirker har tilbud til mødre hvor de kunne møtes 
en fast dag i uka, på grupper som minner om det man i Norge kaller barselgrupper. 
Barselgrupper knyttet til helsestasjoner, slik man har i Norge, er ikke vanlig i Reykjavik. 
Mamma-morgenene er gratis og møtene holdes i kirken. I løpet av noen uker fikk jeg svar fra 
tre prester som lot meg komme og delta på møtene. De tre kirkene befinner seg i 
Höfuðborgarsvæðið, som betyr hovedstadsområdet og består av Reykjavik og syv 
omkringliggende kommuner. To av kirkene lå i Reykjavik, og en i Kopavogur, som er en 
kommunene rett utenfor hovedstaden.  De tre områdene hvor jeg gjorde feltarbeid hadde 
mellom 20 og 30 000 innbyggere og mødrene beskrev områdene som familievennlige. 
Foreldregruppene arrangeres for mødre og fedre som er i fødselspermisjon. Det var likevel 
kun én far som var med på de tre gruppene. I teorien var møtene åpne for fedre også, men i 
praksis var det ikke vanlig for fedre å delta på møtene. I tillegg til at møtene tradisjonelt er for 
mødre, fortalte mødrene på gruppene at er det mindre vanlig for fedre å ta lengre perioder av 
permisjonen i ett strekk, noe som gjør at de ikke har tid til eller føler behovet for å delta på 
slike grupper. På kirkenes internettsider blir gruppene beskrevet som et sted hvor foreldre kan 
møtes i et vennlig miljø. I beskrivelsene til alle tre kirkene blir det lagt vekt på at omgivelsene 
er koselige, og at dette er et sted hvor mødre kan møtes, snakke sammen og dele opplevelser. 
På to av gruppene står det også i beskrivelsen at det arrangeres foredrag annenhver eller hver 
tredje uke. Mødrene fikk e-post om foredrag og arrangement av presten før hver 
mammamorgen. Alle mamma-morgenene arrangerte foredrag, men ofte sjeldnere enn hver 
tredje gang. Foredragene var om emner knyttet til barn, hvor det kom folk som snakket om alt 
fra sikkerhet i hjemmet til gode hudpleieprodukter. Disse møtene var populære, og flere 
mødre møtte kun opp på møter hvor det var foredrag. I to av gruppene var det en prest som 
sto for arrangeringen rundt mammamorgenene. Den tredje ble arrangert av en kvinne som var 
ansatt ved kirken for å jobbe med aktiviteter som dette.  
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Det at møtene ble arrangert av og holdt i kirker fikk jeg ikke inntrykk av at var viktig for 
mødrene. Bare én av gruppene hadde fokus på religion under møtet. I denne gruppa var det 
felles sang, ledet av presten.  Mødrene fortalte at de ikke kom fordi det er en kristen gruppe. 
De synes det er hyggelig, i nærheten av der de bor, og et av de eneste kostnadsfrie 
alternativene man har i byen for å møte mødre fra samme område med barn på samme alder. 
Andre alternativ koster ofte mye penger, som baby-svømming eller baby-yoga. Det at disse 
gruppene var tilknyttet kirker har sannsynligvis innvirkning på hvilke typer mødre som vet 
om tilbudet og velger å delta. Mødrene fortalte at de fikk vite om møtene gjennom annonser i 
nærmiljøet, eller fra venner og kjente.  
Mødrene hadde svært forskjellige yrker og inntekt (se appendiks for detaljert oversikt), og de 
fleste var mellom 25 og 40 år. Det var store forskjeller i inntekt og yrker. Det var flere av 
mødrene som kom for første gang omtrent samme tid som jeg begynte å delta på gruppene, i 
januar. Flere av disse mødrene fortsatte å komme hver gang til jeg avsluttet feltarbeidet. På 
alle tre gruppene var det rundt fem mødre som kom hver gang, og noen flere som kom 
uregelmessig. Mødrene ble etter hver godt kjent, og noen kjente også hverandre fra før. Nye 
mødre som kom fra mars og utover kom ofte bare én gang. Dette kan være fordi mødrene som 
hadde deltatt noen uker tidligere hadde blitt godt kjent, og at man derfor kunne føle seg 
utenfor.  
Deltakelsen i gruppene ble raskt rutine. Det var som regel de samme mødrene som kom på 
hvert møte. Vanlige tema var barneklær, barnemat og matvarepriser, strikking, været, 
barnehage og nyheter. Det var mye snakk om aktuelle tema som endret seg over tid, som 
Grand Prix og vulkanutbruddet i mars. Stemningen på gruppene var avslappet, og det var ofte 
mye tull og latter. Et eksempel er under vulkanutbruddet fra Eyafjallajökull i mars 2010, hvor 
det i flere uker ble snakket om at Island påvirket hele verden. Utenlandske reportere og deres 
dårlige uttale av vulkanens navn, Eyafjallajökull var spesielt populært. Jeg måtte selv gjøre 
flere forsøk på å uttale navnet, til stor fornøyelse for resten av mødrene, som så ga meg kurs i 
korrekt uttale. Etter noen møter viste det seg at det var visse samtaleemner som gikk igjen 
hver gang. At de samme samtaleemnene ble tatt opp hver gang føltes etter hvert repetitivt og 
forunderlig.  Mødrene kunne sitte og diskutere det samme som de hadde snakket om på møtet 
før, og da ofte på akkurat samme måte og med samme argumenter og poeng.  
På alle gruppene var barneklær svært populært. Det ble diskutert merker, hvilke stoffer som 
var best, pris, og strikking av plagg til barn. Flere av mødrene fortalte at flere hadde begynt å 
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strikke etter finanskrisen. Den islandske ullgenseren med ringformede skulderborder ble 
strikket til både store og små. Jeg fikk inntrykk av at alle på island har minst én slik genser. 
Flere islendinger forklarte dette med at de etter finanskrisen hadde søkt tilbake til røttene, og 
det ble mer fokus på hjemmelagde produkter, familie og det islandske. Nesten alle barna 
hadde klær med mønster som ble oppfattet som klassisk islandsk. Klærne var som regel 
strikket av enten mødrene eller annen familie. Hvordan finanskrisen har påvirket islendinger 
forståelse av seg selv og sin kultur hadde vært et interessant felt å undersøke. Strikkingen er et 
eksempel på at flere islendinger nå følte behov for å søke tilbake til de så på som sine røtter.  
Etter hvert som mødrene ble bedre kjent begynte de å få mer kontakt med hverandres barn. 
Av barna som var gamle nok til å leke var det forskjell i alder og hvor flinke de var til å ta 
vare på seg selv. Det var ikke uvanlig at barna begynte å krangle, og i begynnelsen virket det 
som mødrene hadde problemer med å vite hvordan de skulle forholde seg til andres barn i 
situasjoner hvor mødrene mente de hadde gjort noe galt, spesielt hvis det var rettet mot deres 
egne barn. De første ukene løste mødrene det ofte ved å fysisk fjerne sitt barn fra situasjonen, 
og ikke forholde seg til de andre barna og hva som hadde skjedd. Men etter hvert som 
mødrene ble bedre kjent med både hverandre og de andre barna, så ble det mer vanlig å 
irettesette andres barn, og da spesielt barn til mødre som ikke brøt inn i situasjoner selv. Flere 
ganger ble det tydelig at de hadde forskjellige tilnærminger til oppdragelse av barna. Det var 
to tilfeller som utpekte seg spesielt på to av gruppene. Det gjaldt to eldre barn som ofte dyttet 
og terget de yngre barna. Mødrene til de to barna som oppførte seg “rampete” brøt sjeldent 
inn i situasjonen, og sa ting som at det er viktig at barna får ordne opp selv. Flere av de andre 
mødrene var uenige i denne tilnærmingen, og det ble sendt spørrende blikk mot mødrene til 
de “rampete” barna i situasjoner hvor barna hadde gjort noe galt. Hvis blikkene ikke fikk 
mødrene til å bryte inn, valgte mødrene etter hvert å bryte inn selv, ved å gi beskjed til barna 
hva de syntes. I slike situasjoner var det kun den moren som hadde valgt å bryte inn som 
engasjerte seg i situasjonen, alle andre rettet raskt oppmerksomheten mot noe annet, og lot 
som ingen ting. Ulike former for oppdragelse knyttet til spesifikke situasjoner ble aldri 
diskutert mellom mødrene, men det var tydelig at noen av mødrene ble irritert.  
Mødrene fortalte at permisjonen var en uvant men velkommen overgang fra arbeidslivet. 
Plutselig dreide alt seg om barnet, og ting som barneklær, barnemat og strikking ble en viktig 
del av hverdagen. De beskrev permisjonstiden som til tider kjedelig og ensformig, men svært 
viktig for barnet. De tre gruppene var like på mange måter, men jeg vil nå beskrive dem hver 
for seg, for å vise forskjeller, og prøve å få frem stemningen på gruppene. Jeg vil også ta en 
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kort gjennomgang av mødrene, for å gi et bilde av deres yrker, familie og livssituasjon. Dette 
vil også gi en idé om hvordan mamma-morgenen var satt sammen. For en mer detaljert og 
systematisk oversikt over mødrene viser jeg til appendiks. Jeg vil bruke noen av mødrene som 
eksempler gjennom oppgaven, og jeg vil da gå nærmere inn på deres fordeling av 
permisjonen. 
Onsdagsgruppa 
Onsdagsgruppa var den første jeg kom i kontakt med. Her var det i gjennomsnitt fire mødre 
på hvert møte, som jeg fikk god kontakt med. Møtene starter klokken ti, og var ledet av en av 
flere prester ansatt i kirken. Kirken er stor, og møtene ble holdt i kjelleren, i et sort rom, delt i 
to av skillevegger. I den ene enden av rommet er det et alter og stoler, og i den andre enden er 
det bord og stoler. Mødrene samles rundt bordene, og det blir lagt ut madrasser og leker til 
barna. Det serveres kaffe, vann, saft og brød hver gang, og noen ganger tok enten en av de 
ansatte eller mødrene med seg noe godt. Det vekslet mellom å være presten eller en av 
sekretærene som satte frem maten. Møtet skulle vare fra ti til tolv, men det var ikke uvanlig at 
det ble avsluttet senere. Mot slutten av møtet samlet presten mødrene og barna i den andre 
enden av rommet, i en halvsirkel rundt alteret. Presten spilte da gitar og sang med mødrene.  
De første sangene var alltid kristne barnesanger, og mødrene satt med barna på fanget. 
Enkelte av sangene hadde bevegelser som mødrene gjorde med barna. Etter de første sangene 
ble barna ofte urolige, og de eldste ble sluppet ned på gulvet og fikk løpe rundt som de ville. 
Presten leste også et kort vers fra Bibelen. Det ble sunget rundt fem sanger, og de siste var 
alltid populære barnesanger som ikke er kristne, som Teletubbies eller Emil i Lønneberget. 
Både presten, mødrene og barnas favoritt var Prumpufólkið (prompefolket), hvor vi alle sang 
med og laget prompelyder. Stemningen var avslappet, og verken presten eller mødrene så ut 
til å bry seg om at flere av barna sprang rundt og drev med helt andre ting mens vi sang. Noen 
ganger kom mødrene med ønskesanger som ikke var barnesanger, og da hendte det at presten 
tok med seg gitaren og fortsatte syngingen etter alle gikk tilbake til bordene. I denne gruppen 
var det fokus på religion gjennom sangstunden mot slutten av møtet. Det var likevel ikke et 
tema som ble diskutert ellers i gruppen, og kun én av mødrene fortalte at hun regelmessig går 
i kirken utenom mamma-morgenene. Religiøse diskusjoner skjedde kun én gang, da en av de 
andre prestene i kirken skulle ha ansvaret for gruppen. Denne presten startet en diskusjon med 
mødrene rundt sorg og kristendom. Flere av mødrene trakk seg ut av samtalen. De mødrene 
som deltok i samtalen trakk den flere ganger over på andre tema, selv om presten hele tiden 
gikk tilbake til tro og kristendom. Samtalen gikk til slutt over til å bli et foredrag. En av 
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mødrene sendte meg skeptiske blikk, med et smil om munnen, og det var tydelig at dette ikke 
var en situasjon alle mødrene følte seg komfortable i. På denne gruppen ble jeg kjent med fem 
av mødrene: 
Aðalbjörg er deltidsstudent i slutten av tyveårene. Hun er alenemor til en sønn på åtte år og en 
datter på seksten måneder. Hun bor i en leilighet i et barnevennlig område. Aðalbjörg skal bli 
hjemme til sønnen kommer inn i barnehage, og de timene hun studerer får hun hjelp av 
besteforeldrene til å sitte barnevakt. Sønnen kommer derfor til å være hjemme til han er ca. to 
år. 
Guðrún er i slutten av tyveårene og er nettopp ferdig med studiene, og har ikke begynt å søke 
på jobb enda. Hun er gift med en mekaniker. De bor i en stor leilighet i et stort blokkområde i 
en forstad av Reykjavik. Familien er på utkikk etter ny leilighet med heis. Guðrún fødte i 
utlandet og har derfor ikke rettigheter til permisjon på Island, men fikk en engangssum i 
landet hun fødte i. Far fikk ingen rettigheter verken i landet Guðrún fødte, eller på Island. Hun 
er nå gravid igjen og de har planlagt at far skal ta seks måneder permisjon og mor tre 
måneder, men de skal være hjemme samtidig. Guðrún er usikker på hvor lenge hun får 
mulighet til å være hjemme med det nye barnet, men planlegger ikke å begynne å søke jobb 
før etter ni måneder.  
Gróa er 30 år og jobber som sekretær. Hun er gift med en maskinist, og de har sammen en 
jente på snart to år. De bor i en leilighet i et område med mye eneboliger og rekkehus, og 
mange barnefamilier. Gróa skal ta tolv måneder permisjon, og far skal ta to måneder med 
mor, og én alene. Datteren skal være hjemme tretten måneder.  
Tinna er i slutten av tyveårene. Hun er student og mannen hennes jobber i bank. Sammen har 
de en jente på tre år og en gutt på åtte måneder. De bor i en leilighet i et familievennlig 
område. Tinna skal ta seksten måneder permisjon, og far skal ta tre måneder samtidig som 
mor. Sønnen skal være hjemme 16 måneder.  
Hulda jobber som journalist og er gift med en selger. Sammen bor de i et sort rekkehus i et 
område med mange barnefamilier. De har to døtre, den eldste går på barneskolen og den 
yngste er fjorten måneder. Hulda skal ta tolv måneder permisjon og far skal ta tre måneder 
etter mor begynner å jobbe igjen. Datteren skal være hjemme seksten måneder.  
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Torsdagsgruppa 
Møtene i torsdagsgruppa ble holdt i en ny og moderne kirke, i et stort, lyst rom med hvite 
vegger og et stort bord.  Det ble alltid servert frukt i biter, vann og kaffe. Kirken lå i et område 
med både store eneboliger, blokker og rekkehus. I denne gruppa var det en prest som hadde 
ansvaret, men hun deltok sjelden. Mødrene var nesten alltid alene, og i perioden jeg deltok på 
møtene ble kristendom eller religion aldri diskutert. Med unntak av møter hvor det var 
foredrag var det ikke noe planlagt opplegg på disse mamma-morgenene. Ingen av mødrene 
som deltok sa at de brukte å dra i kirken regelmessig utenom mamma-morgenene. Heller ikke 
de få gangene presten var der, var religion et tema. Presten var en livlig dame i 40-årene som 
virket godt likt av mødrene. På de møtene hun deltok var det alltid ekstra mye latter og moro, 
blant annet på grunn av prestens mange anekdoter og vitser.  Dette kan være en forklaring på 
den avslappede stemningen i gruppen, ved at hun var med på å sette standarden for gruppens 
tone. Møtet startet klokken ti, men mødrene kom alltid litt sent. Få av mødrene kjente 
hverandre fra før. I torsdagsgruppa fikk jeg god kontakt med fem av mødrene, og det var de 
som møtte opp hver gang: 
Lilja er tretti år og jobber som seniorrådgiver i et internasjonalt kompetansehus. Hun er gift 
med en mekaniker, og sammen har de to døtre. Én på ni og en på to måneder. Familien bor i 
en leilighet i stort boligstrøk med i hovedsak eneboliger. Området er familievennlig, og ligger 
rett ved både kirken og flere skoler og barnehager. Lilja skal ta ni måneder permisjon, og far 
skal ta tre måneder. Datteren skal være hjemme til sammen ett år.  
Erla er i slutten av trettiårene og bor i et stort rekkehus med familien sin på fem. Hun er 
resepsjonist og mannen hennes jobber i bank. Sammen har de tre sønner, hvor to er i tenårene, 
og den yngste er åtte måneder. Familien bor i et område med mange barnefamilier, og for det 
meste rekkehus og eneboliger. Erla skal ta tolv måneder permisjon, og far skal ta tre måneder. 
Sønnen skal være hjemme til sammen ca. fjorten måneder. 
Jódis er den yngste moren i gruppen, i starten av tyveårene. Hun er alenemor til en datter på 
ett og et halvt år og bor med moren sin i en leilighet i et blokkområde. Jódis jobber deltid i 
butikk, og tok seks måneder permisjon. De timene hun jobber får hun hjelp av moren sin til å 
sitte barnevakt. Datteren skal være hjemme og bli passet av mor eller bestemor til hun får 
barnehageplass, altså til hun er rundt to år.  
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Ósk er førskolelærer og bor i en leilighet i et familievennlig område med store grøntarealer. 
Hun er i slutten av trettiårene og er gift med en selger. De har to døtre, en på tre år og en på 
tre måneder. Ósk skal ta elleve måneder permisjon, og far tre måneder. Datteren skal være 
hjemme fjorten måneder.  
Nanna var i slutten av trettiårene. Hun er arbeidsledig, og skal begynne å søke jobb etter 
permisjonen. Sammen med ektemannen som jobber som mekaniker, har hun tre døtre, hvor to 
av dem går på barneskolen, og den yngste er åtte måneder. De bor i et rekkehus i et 
familievennlig eneboligområde. Nanna var usikker på hvor lang permisjon hun skulle ta, men 
skulle begynne å søke jobb når hun følte hun ikke trengte å være hjemme lenger. Hun hadde 
vært hjemme åtte måneder da jeg dro, og hadde ikke begynt å søke etter jobb. Far skal ta tre 
måneder permisjon når Nanna får jobb. Datteren kommer altså til å være hjemme minst elleve 
måneder. 
Fredagsgruppa 
Rommet hvor møtene blir i holdt på fredagsgruppa er stort, med flere bord stående etter 
hverandre i rekker. Veggene er hvite og rommet er stort og lyst, med masse naturlig lys fra 
store vinduer. Denne gruppa blir styrt av Andrea, en dame som er ansatt i kirken for å 
arrangere grupper som dette. Hun setter alltid frem mye mat, blant annet kaker, brød, og flere 
typer pålegg. Det blir også servert kaffe, melk, saft og vann. Jeg kom alltid en stund før 
mødrene, siden de ofte kom sent. Etter hvert som jeg ble bedre kjent med Andrea fikk jeg 
hjelpe til med både maten og hente frem leker. Det ble lagt frem madrasser til barna, i tillegg 
til leker. Madrassene ble lagt foran bordet, så det var lett å følge med dem mens de lekte.  
Fredagsgruppa kom jeg ikke i kontakt med før i slutten av februar. Hit kom det som regel fire 
mødre og én far, flere bestemødre og bestemødrenes venner. Alle kjente hverandre, og gruppa 
varte ofte mye lenger enn to timer.  Siden alle kjente hverandre fra før var det vanskelig å 
introdusere emner som foreldreskap i denne gruppa, og fredagsgruppa skiller seg derfor fra de 
andre to gruppene. De eldre damene som kom så ikke på dette som en mamma-morgen og var 
derfor ikke spesielt interessert i å snakke om barn. Flere av bestemødrene som var med brukte 
å komme til denne gruppa med sine egne barn, og har fortsatt å komme siden da. Kona til 
presten kom også hver gang. Tidligere pleide hun å ha ansvaret for gruppa, men kommer nå 
fordi hun har flere venninner der. I tillegg var det to damer på samme alder som bestemødrene 
som jobbet i nærheten som kom for å spise lunsj hver fredag. Dette var altså mer en 
vennegruppe for de eldre kvinnene, enn en foreldregruppe.  
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Gruppa har vært nyttig å være med på, siden jeg har kunnet snakke med bestemødre om deres 
syn på permisjonsordningen og forandringer fra da de var mødre. Alle bestemødrene som 
kom, hadde barnebarn som var oppkalt etter seg. Disse barnebarna og deres mødre deltok 
også på gruppa. Bestemødrene har fortalt om tradisjoner knyttet til navn og oppkalling, og 
ikke minst om nære familierelasjoner på Island. Strikking var veldig populært i denne kirka. 
Både mødrene og de eldre damene strikket klær, ofte til barna. Det ble byttet og sammenlignet 
oppskrifter, diskutert farger og kvalitet på garn. En av mødrene tok meg med på utflukt til det 
hun mente var den beste garnbutikken på Island, som ligger et stykke utenfor Reykjavik, hvor 
den største islandske garnprodusenten har fabrikk og utsalg. Noen av de eldre damene lærte 
meg å strikke, og det ble mye snakk om dette, heller enn barn og permisjon. Til tross for at 
både mødrene og de eldre damene kjente hverandre fra før, var de inkluderende og snakket 
gjerne engelsk.  
Fredagsgruppa var den eneste gruppa hvor det kom en far. Faren satt ofte på gulvet og lekte 
med datteren og kjente ikke de andre mødrene så godt. Han fortalte at han kom fordi han 
brukte å dra på gudstjenester i kirka, og da Andrea og kona til presten hadde fått vite at han 
hadde en datter hadde de foreslått at han skulle komme på mamma-morgenen. De hadde tatt 
det opp på flere gudstjenester, og han bestemte seg til slutt for å prøve det.  Han syntes det var 
en fin anledning for datteren å leke med andre barn, så han fortsatte å komme. Datteren hans 
var en aktiv jente på tolv måneder.  
Her er en oversikt over mødrene jeg ble best kjent med på fredagsgruppa: 
Bryndis er i midten av tredveårene og jobber som helsesøster. Hun er gift med en arkivar, og 
de har en sønn på ni år og en datter på ti måneder. Familien bor i et rekkehus i et område med 
mange barnefamilier. Bryndis skal ta ti måneder permisjon, og far skal ta fire måneder etter 
mor går tilbake til jobb. Datteren skal være hjemme fjorten måneder.  
Solveig er i slutten av tyveårene. Hun er deltidsstudent og er gift med en IT-konsulent. De har 
en sønn på ni måneder, og familien bor i et stort rekkehus i en forstad til Reykjavik. Solveig 
skal ta 3 måneder permisjon, men skal være hjemme med gutten i minst to år. Far tar seks 
måneder permisjon og er hjemme samtidig som mor. Det vil si at sønnen skal være hjemme 
minst to år.  
Ýr er i starten av tredveårene. Hun jobbet før som sekretær, men har vært sykemeldt de siste 
årene. Mannen hennes er student og butikkmedarbeider, og sammen har de en sønn på tre år, 
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og to døtre på to og ett år. De bor i en stor leilighet i et nybygget blokkområde med mange 
barnefamilier i en forstad i Reykjavik. Ýr skal ta tre måneder permisjon, men skal være 
hjemme minst ett år til med datteren, selv om hun ikke trenger å være sykemeldt lenger. Far 
skal ta seks måneder permisjon og være hjemme samtidig som mor. Den yngste datteren skal 
altså være hjemme minst ett år til. 
Anna er i tidlig tredveårene og studerer. Hun er gift med en IT-reparatør, og de har to sønner 
på elleve og fire år, og en datter på ti måneder. De bor i en stor leilighet i et blokkområde i 
utkanten av Reykjavik, i et område hvor det er mange andre familier. Anna skal ta tolv 
måneder permisjon, og far skal ta to måneder samtidig som mor. Datteren skal være hjemme 
tolv måneder.  
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3. Permisjonsloven og den offentlige debatten 
Dette kapittelet er delt i to. I første del skal jeg forklare det islandske permisjonssystemet. For 
å vise utviklingen til dagens permisjonsordning på Island vil jeg legge frem den historiske 
bakgrunnen for permisjonsloven, i korte trekk. Gjennomgangen vil vise hvordan lover 
forandres kontinuerlig, og slik viser offentlige forståelser og hvordan forståelsene forandrer 
seg over tid (Melhuus og Howell, 2009: 147). De offentlige forståelsene på Island hadde sterk 
sammenheng med påvirkning fra de andre nordiske landene. Frem til 2000 hang Island etter 
de andre nordiske landene når det kom til utviklingen av en likestilt permisjonsløsning, og 
dette var en viktig faktor for vedtaket av den tredelte permisjonsordningen (Eydal og 
Gíslason, 2008). På grunn av de nordiske landenes påvirkning på Islands permisjonsordningen 
vil jeg sette den islandske permisjonsordningen inn i en nordisk familiepolitisk kontekst 
gjennom en kort sammenfatning av permisjonsløsningene til de nordiske landene. Jeg vil 
deretter kort oppsummere tre islandske familiepolitiske ordninger som påvirker foreldres bruk 
av permisjonsloven. Siste del av kapittelet er en gjennomgang av viktige punkter i den 
offentlige debatten som oppstod rundt permisjonsordningen etter den ble vedtatt i 2000.  
Formålet med gjennomgangen av den offentlige debatten er å vise ulike meninger om hvilke 
intensjoner og ønskede effekter permisjonsloven skulle ha. Til sammen vil dette kapittelet 
danne grunnlaget for en sammenligning av lovens intensjon og mødrenes praksis videre i 
oppgaven.  
Dagens ordning 
28. april 2000 foreslo sosialministeren Páll Petturson en ny fødselspermisjonslov. I lovens 
forklaring blir det hevdet at arbeidsdelingen mellom mødre og fedre fratar fedre deres 
mulighet til å tilbringe tid med barna sine, og det ble vist til forskning som viste at islandske 
menn ønsker bedre muligheter til å forene familie- og arbeidsliv (Eydal og Gíslason, 2008: 
29). Loven ble vedtatt, og den offisielle engelske oversettelsen av lovens mål og omfang lyder 
slik: 
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ACT NO. 95/2000 
on Maternity/Paternity Leave and Parental Leave, 
Scope. 
This Act shall apply to the rights of parents working in the domestic labour market to be 
granted maternity/paternity leave and parental leave. It shall apply to parents who are 
employed by others or are self-employed. 
This Act shall also apply to parents who are not active in the labour market and parents 
attending full-time educational programmes as to receiving a maternity/paternity grant. 
Art. 2 
Aim. 
The aim of this Act to ensure a child’s access [to both her/his parents]. 
Furthermore, the aim of this Act is to enable both women and men to reconcile work and 
family life. 
(Fæðingarorlof, 2000) 
Loven skulle både sikre at barn får tid med begge foreldre, og gi mor og far like muligheter til 
deltakelse i arbeids- og familieliv. Den samlede permisjonen er nå på ni måneder. Før 2000 
hadde islandske mødre rett til seks måneder permisjon. Loven gir mor og far individuelle 
rettigheter til permisjon, noe som betyr at deres rettigheter ikke er overførbare til den andre 
forelderen. De får tre måneder hver, og tre måneder som de kan dele som de vil. Dette blir til 
sammen ni måneder, men både perioden og pengene kan strekkes ut over en lengre periode. 
Utbetalingene fordeles i samsvar med hvor lenge permisjonen strekkes. Mor og far kan velge 
å ta deler eller hele permisjonen sammen. Permisjonen kan tas når foreldrene ønsker, før 
barnet har fylt tre år. Før 2009 måtte permisjonen tas før barnet var atten måneder. Foreldrene 
får 80 prosent av lønnen sin som inntekt under permisjonsperioden. Da ordningen ble vedtatt i 
2000, var det ikke noe grense på månedlige utbetalinger, uansett hvor mye man tjente. Det ble 
satt en grense i 2005 som har blitt senket flere ganger siden (Einarsdóttir og Pétursdóttir, 
2009). 
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Månedene til far ble lagt til gradvis over en periode på tre år: én måned i 2001, to i 2002 og 
tre i 2003. Både de arbeidsløse og de som jobbet mindre enn 25 prosent fikk rett til støtte, på 
lik linje med de som arbeider. Isteden for 80 prosent av lønn, får de en fast sum, som i 2000 
var 40 409 ISK i måneden. Studenter som studerer fulltid fikk også en fast sum på 91 299 
ISK
1
 (Fæðingarorlof, 2000). Det vil si at studenter får over dobbelt så mye utbetalt hver 
måned sammenlignet med arbeidsledige. I tillegg til ni måneder permisjon, får foreldre rett til 
tretten uker ubetalt permisjon som kunne tas inntil barnet fyller åtte år. Det ble også gjort 
endringer som sikret mødre bedre arbeidsforhold under graviditeten. De fikk rett til at deres 
arbeidsoppgaver skal tilrettelegges så de kan jobbe på en trygg måte, og disse forandringene 
skal ikke påvirke lønnen deres. Arbeidskontrakten til gravide og foreldre i permisjon kan ikke 
forandres. Permisjonen er individuell og kan ikke gis til den andre forelderen. Unntakene er 
hvis mor ikke forteller hvem far er, hvis forelderen med omsorgsrett ikke ønsker at den andre 
forelderen skal ta permisjon, eller hvis en av foreldrene bor utenlands (Eydal og Gíslason, 
2008: 30-32). 
Forslaget til ny permisjonslov ble lagt fram av koalisjonsregjeringen Fremskrittspartiet og 
Uavhengighetspartiet. Politisk ligger førstnevnte parti i sentrum, og sistnevnt til høyre for 
sentrum. Da forslaget ble lagt fram varte diskusjonene i underkant av fire timer, og ved 
avstemmingen i parlamentet stemte ingen nei, og kun én valgte å ikke stemme. Det vil si at 
det ikke ble gjort noen forandringer på det opprinnelige forslaget, og det ble vedtatt svært 
raskt. De eneste negative responsene kom fra unge medlemmer i Uavhengighetspartiet, som 
mente ordningen førte til for stor grad av statlig inngripen i folks privatliv. Bortsett fra denne 
kritikken var det bred tverrpolitisk enighet om at dette var et godt forslag(Eydal og Gíslason, 
2008: 34-35).  
I 2004 ble det gjort forandringer i ordningen for å fremskaffe penger for å kunne opprettholde 
den. En av løsningene var å sette et tak på hvor mye foreldre kunne få utbetalt hver måned. 
Taket var på 480 000 ISK per måned, og det vil si at de som tjente over 600 000 ISK i 
måneden ikke ville motta 80 prosent av lønnen sin. Taket hadde liten virkning, siden under tre 
prosent av de som benyttet seg av fondet tjente så mye i måneden. Taket ble kritisert fordi det 
muligens ville ha negative effekter ved at folk i høyt lønnede stillinger ikke lenger ville 
benytte seg av permisjonen. De som tjener mye penger har ofte lederstillinger. Det ble fryktet 
at det nye taket ville gi ledere motforestillinger mot å benytte seg av ordningen, og hvis ledere 
                                                 
1
 Disse tallene er vanskelige å oversette i NOK, siden den Islandske økonomien har vært svært ustabil siden 
finanskrisen 
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i bedrifter ikke ønsker å benytte seg av permisjonen kan det også få effekter for de ansatte 
(Eydal og Gíslason, 2008). En annen forandring som ble gjort, var at utbetalingene nå skulle 
regnes ut fra gjennomsnittslønnen din de siste 24 månedene før fødselen, heller enn tolv. 
Disse 24 månedene skulle beregnes ut fra kalenderåret, heller enn når barnet ble født. Disse 
forandringene medfører også flere negative effekter for familiers økonomi: 80 prosent av 
gjennomsnittslønnen de siste to årene vil for mange være lavere enn 80 prosent av det siste 
året. Forandringene fører også til at det vil lønne seg å vente minst to år mellom hvert barn. 
Får man et barn til under to år etter det første, vil man motta kun 80 prosent av 80 prosent av 
lønnen sin (Eydal og Gíslason, 2008: 35-37). Eydal og Gíslason påpeker at endringene i loven 
kan føre til at færre fedre med høy lønn velger å benytte seg av ordningen, siden menn tjener 
mer enn kvinner og kan bli nødt til å jobbe mer enn vanlig for å forsørge familien.  
Statistikken viser at til tross for endringene i 2004 hadde det ikke skjedd store forandringer i 
antallet foreldre som benytter seg av ordningen i 2006. Etter det ble dannet ny regjering i 
2007 har det skjedd endringer. Den nye regjeringen var et samarbeid mellom 
Uavhengighetspartiet og Den Sosialdemokratiske Allianse. Overføring av permisjon til den 
andre forelderen ved sykdom ble gjort mulig, og det ble gjort små endringer i hvordan 
grunnlaget for utbetalinger under permisjonen skulle regnes ut. Den nye koalisjonsregjeringen 
hadde også planer om å forlenge permisjonen gradvis, men de planene ble stoppet etter 
finanskrisen(Eydal og Gíslason, 2008: 35-38) 
Historisk perspektiv på permisjonsloven 
Som ledd i Islands velferdspolitiske tiltak besluttet den islandske regjeringen seg i 1945 for å 
bli ledende innen velferdsordninger i Norden ved å gi alle islendinger like rettigheter og 
muligheter, uansett klasse eller inntekt. Dette inkluderte også visse fødselsrettigheter. Siden 
1943 hadde mødre fått en fast sum etter fødselen, som skulle dekke ekstrakostnadene en 
fødsel fører med seg. Dette skulle mødre fremdeles få, men i tillegg ble deres rettigheter 
styrket ved at mødre i jobb nå fikk rett til en tre måneder lang permisjon etter fødselen, med 
ekstra finansiering. Disse pengene skulle dekke ekstrakostnader i forbindelse med fødsel, og 
ble kun gitt til mødre som fødte hjemme. Systemet ble endret i 1950, da alle mødre fikk de 
samme rettighetene (Eydal og Gíslason, 2008: 23-24). 
I 1954 fikk kvinner som jobbet i staten rett til tre måneders betalt fødselspermisjon. Dette var 
et viktig steg for kvinner, og et tegn på at den islandske staten var i ferd med å vektlegge 
betydningen av fødselspermisjon. Det var ikke før i 1975 at alle mødre som var aktive i 
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arbeidsmarkedet fikk rett til tre måneder permisjon (Eydal og Gíslason, 2008). I 1980 fikk 
også mødre uten jobb rett til tre måneder stønad etter fødselen. Mødre kunne gi en av disse 
månedene til far, om de ønsket. I 1987 ble det bestemt at lengden på permisjonen skulle 
utvides, slik at den i 1990 ble seks måneder. Det var fortsatt visse forskjeller for kvinner som 
var ansatt i staten og de som ikke var det. Kvinner ansatt i staten hadde rett til full lønn de 
første tre månedene, og basislønn de neste tre, noe som betyr at de fikk ca. 80 prosent lønn til 
sammen i perioden på seks måneder. Mødre som ikke jobbet i staten fikk en fast sum, 
uavhengig av lønn (Eydal og Gíslason, 2008: 25). På 90-tallet oppstod det et økende fokus på 
at fedre måtte komme på banen i omsorgen av barna, som et resultat av ønsket om å skape økt 
likestilling. Ulikhetene mellom menn og kvinner i arbeidsmarkedet ble i den offentlige 
debatten sett på som et resultat av at fedre ikke deltok nok i barneomsorgen. En egen 
permisjon til far ble sett på som en løsning på dette problemet. Flere av partiene på 
venstresiden og Kvinnealliansen hadde flere ganger kommet med forslag om ny 
permisjonslov i løpet av 90-tallet (Eydal, 2009: 10). 
I 1994, under FNs familieår, ble det på Island lagt fram en proposisjon om nødvendigheten av 
en sterkere familiepolitikk. Hovedpunktet i proposisjonen var at familien er svært viktig i det 
islandske samfunnet, og burde beskyttes. Det var viktig å få mer fokus på at kvinner og menn 
burde være likestilte i alle familiens oppgaver.  Familien er en enhet som skaper emosjonelle 
bånd, hvor man trygt kan vokse opp og bli et individ som har mulighet til å utvikle seg og sine 
kvaliteter (Eydal og Gíslason, 2008: 19).  I november 1996 fikk alle fedre ansatt i kommunen 
Reykjanesbær rett til to uker betalt fødselspermisjon(Eydal og Gíslason, 2008: 26-27).  
På slutten av 90-tallet ble det gjennomført flere prosjekter og undersøkelser blant fedre om 
fødselspermisjon, blant annet fikk åtte fedre ansatt i Reykjavik kommune tre måneders 
fødselspermisjon med full lønn, som en del av en kvalitativ studie. Dette prosjektet ble 
arrangert av Komiteen for Kjønnslikestilling i Reykjavik, som var en komité valgt av 
kommunen. Det varte fra 1996 til 1998, og var støttet av Den Europeiske Kommisjonen, den 
Islandske Foreningen for Kommunalt Ansatte og Nordens Kvinneforbund (tidligere Nordens 
Husmorforbund).  På denne tiden hadde islandske mødre seks måneder permisjon, og fedrene 
som var med i prosjektet måtte ta den første måneden rett etter fødselen, den andre når de 
ville, og den siste etter mor var gått tilbake i jobb.  Både mor og far i de utvalgte familiene var 
aktive i arbeidsmarkedet. Etter permisjonen ble familien og farens arbeidsgiver og kollegaer 
med på en kvalitativ studie, for å se hvordan ordningen hadde påvirket fars forhold til barnet, 
arbeidsfordelingen i hjemmet mellom mor og far, likestillingen i familien, og hvordan 
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permisjonen påvirket relasjonen til arbeidsgiver og kollegaer (Óskarsdóttir, 1998: 4-5). 
Resultatene i studien ble behandlet av kjønnsforsker og professor ved Universitetet på Island, 
þorgerður Einarsdóttir(1998), i rapporten Through Thick and Thin. Icelandic Men on 
Paternity Leave.  I forordet til rapporten, skriver lederen i Komiteen for Kjønnslikestilling, 
Steinunn Valdís Óskarsdóttir: 
…At the very heart of our project is the belief that the most powerful means to change 
attitudes is to change the reality, in other words, to create conditions for new experiences and 
learning to take place – and convey the experiences to others (Óskarsdóttir, 1998: 5) 
 
Óskarsdóttirs sitat viser hvordan prosjektet var ment som en måte å styre folks praksis og 
holdninger. Foucault (1982: 790)beskrev styring av folks praksis i sin forklaring av ordet 
regjering.  På samme måte som Foucault, mener Óskarsdóttir at den beste måten å forandre 
folks holdninger er ved å forandre realiteten gjennom å skape nye handlingsrom. Folks 
praksis styres gjennom lover som permisjonsloven, hvor deres praksis tilrettelegges etter 
idealet. Og prosjektet var vellykket, for det ble svært populært, og hadde stor påvirkning på 
både politikken og samfunnet (Eydal og Gíslason, 2008: 27). I årene etter prosjektet skjedde 
det store forandringer i den islandske permisjonsordningen. I september 1997 ble det avgjort i 
Alltinget at alle fedre som jobbet i staten skulle ha rett til to uker fødselspermisjon etter 
fødselen, og i desember samme år fikk alle fedre samme rettigheter. Før valget i 1999 hadde 
alle partiene forslag om forandringer i permisjonssystemet i sitt partiprogram, og da spesielt 
økning av fars permisjonsrettigheter. Koalisjonsregjeringen fra 1995 med Fremskrittspartiet 
(som politisk ligger i sentrum) og Uavhengighetspartiet (til høyre for sentrum), beholdt 
makten og var de som gjennomførte det nye permisjonssystemet i 2000(Eydal og Gíslason, 
2008: 28-33).  
Sammenligning med Norden 
På 60- og 70-tallet begynte Islandsk velferdspolitikk å skille seg fra resten av de nordiske 
landene. Utviklingen av familiepolitiske tiltak gikk ikke like fort, og på 80-tallet hadde det 
oppstått et forholdsvis stort gap mellom Island og resten av Norden. Dette gapet begynte 
derimot å minske kraftig etter 2000, med den nye permisjonsloven(Eydal og Gíslason, 2008: 
19). Alle de nordiske landene bortsett fra Island innførte i løpet av 90-tallet en egen 
permisjonsdel til far, for å øke fars deltakelse i hjemmet.  Fedre i Sverige ble oppfordret til å 
ta deler av permisjonen allerede i 1974, da mor og far fikk syv måneder fødselspermisjon, 
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som kunne deles av begge foreldrene. I Norge og Finland fikk fedre rett til to uker 
fødselspermisjon i 1977 og 1978. Danmark ga fedre rett til to uker permisjon i 1984 
(Jafnréttisstofa, 2011). Norge var først ute i 1993, med en ”pappamåned” som far mistet hvis 
han ikke brukte den. Målet i alle de nordiske landene har vært at mor og far skal bidra like 
mye hjemme og i arbeidslivet.  (Eydal, 2009: 4-6).  
De nordiske landene har samarbeidet om likestillingspolitikk helt siden begynnelsen på 1950-
tallet, da Danmark tok initiativ til å danne et nordisk likestillingssamarbeid. Siden 1987 har de 
nordiske likestillingsministrene møttes regelmessig. Et av hovedmålene i programmet som ble 
laget for det nordiske likestillingssamarbeidet i 2001-2005, var å lage felleskampanjer for å 
oppfordre menn til å ta foreldrepermisjon, og for å skape bedre muligheter for at både mor og 
far kan kombinere familie- og arbeidsliv. I Norden er det et stadig voksende fokus på barns 
rettigheter til å være med begge foreldrene og fars rettigheter knyttet til familien har blitt 
styrket i alle de nordiske landene de siste årene (Eydal og Gíslason, 2008: 21-22). Et 
eksempel på det, er at Island gjorde om lovgivningen ved skilsmisse i 2006 slik at omsorgen 
for barnet automatisk deles likt hvis ikke foreldrene ønsker noe annet. Før 2006 fikk mor 
automatisk omsorgsretten.  
Lengden på fødselspermisjonen som foreldrene kan dele som de vil, varierer fra tre måneder 
på Island, til tretten måneder i Sverige. Både Sverige, Island og Norge har fedrekvote. På 
Island er denne på tre måneder, i Sverige er den på åtte uker, og ti uker i Norge. Fedrekvoten i 
Danmark var to uker, men ble fjernet i 2002. I Finland ble det innført en fedrekvote i 2003, 
som fedre kun kan bruke hvis de tar minst to uker av den delbare permisjonen. Her er en 
oversikt over lengden på de ulike permisjonsordningene i Norden: 
 Sverige har den lengste permisjonsordningen, med seksten måneder.  Én av foreldrene 
kan bruke fjorten måneder til sammen. Permisjonen må tas før barnet er åtte år. 
 I Norge er permisjonslengden på fjorten eller elleve måneder og to uker, avhengig om 
du velger 100 prosent eller 80 prosent utbetalt lønn. Tre uker før og seks uker etter 
fødselen er forbeholdt mor. Ti uker (fedrekvoten, som snart utvides til tolv uker) er 
forbeholdt far 
 Danmark har tre og en halv måned permisjon etter fødsel reservert for mor og åtte 
måneder betalt permisjon som foreldrene kan dele. Det er også mulighet for å ta 
fjorten uker uten lønn 
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 I Finland er mammapermisjonen på ca. fire måneder, og foreldrepermisjonen er på 
seks måneder, altså ti måneder til sammen.   
 Island har den korteste permisjonsordningen, med kun ni måneder.  Tredelt ordning 
med individuelle rettigheter. 
(Haataja, 2009: 10-14, Regjeringen.no, 2011).  
Det er vanskelig å gjøre detaljerte sammenligninger av permisjonsordningene i Norden, fordi 
statistikken ikke er detaljert nok. Det skilles mellom kjønn, men ikke mellom forskjellige 
ordninger. Eksempler på ordninger som ikke blir adskilt i statistikken er pappapermisjon, 
fedrekvote og delbar permisjon til begge foreldrene. Dette gjør at vi ikke har gode tall på 
utvikling, likheter og forskjeller mellom de nordiske landenes ordninger (Haataja, 2009: 6).  
Jeg skal nå kort gjennomgå barnehageordningen på Island, dagforeldre og 
kontantstøtteordningen. Det er ordninger som har direkte innvirkning på familiers uttak av 
permisjon.  
Barnehager 
De fleste barn i Reykjavik får ikke plass i barnehage før de er atten måneder gamle. Målet er å 
gi alle barn barnehageplass i løpet av året de fyller to år. Barnehagene kan ta inn yngre barn, 
men gjør det sjeldent, fordi det ikke er ledige plasser. Både i private og offentlige barnehager 
får barn plass etter alder, og de eldste blir prioritert først. Barn som er syke eller som har 
foreldre som er syke, rusmisbrukere og enslige blir også gitt prioritet. På grunn av 
finanskrisen i 2008 har det ikke blitt bygget flere barnehager de siste årene. En kombinasjon 
av statens knappe og Islands høye fødselsrater, har gjort at pågangen er stor. For å gi barn 
barnehageplass i løpet av det andre leveår, har blant annet tomme bygg blitt tatt i bruk som 
midlertidige barnehager, og barn blir også sendt til barnehager utenfor Reykjavik, hvis det er 
ledige plasser der (Leikskolar, 2010). Den islandske fødselspermisjonen er på til sammen ni 
måneder, hvis tiden og pengene ikke strekkes ut til en lengre periode. Når barna ikke får 
barnehageplass før de er minst atten måneder, vil det si at det oppstår et omsorgsgap på minst 
ni måneder mellom endt permisjon og barnehage. Det gjør at mange islandske foreldre må 
finne alternative løsninger. Ett av dem er dagforeldre. 
Dagforeldre 
Dagforeldreordningen på Island er kontrollert av staten gjennom regler og reguleringer. 
Dagforeldre er selvstendig næringsdrivende, men får statlig støtte knyttet til hvor mange barn 
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de har. De kan ha maks fem barn. De får mer støtte for å ha barn fra enslige enn barn fra par 
(Leikskolar, 2010). Dagforeldrene kan selv bestemme prisen for å ha barna hos seg, og 
mødrene på mamma-morgenene fortalte at prisen ofte er dobbelt så høy som i barnehage. 
Lister over dagforeldrene er ført opp på hver kommunes nettside, og kommunen har ansvaret 
for å gi dagforeldrene løyve. Det jobber rådgivere i alle bydeler, som intervjuer dagforeldre, 
godkjenner lokalene og vurderer om personen er egnet til jobben. Alle dagforeldre må delta 
på et obligatorisk kurs på 70 timer før de blir godkjent. Kommunene oppfordrer også foreldre 
og dagforeldre til å skrive en avtale om oppholdstid og ferieordninger, men dette er frivillig. 
Når en dagforelder blir godkjent kommer det kontrollører tre ganger i året for å se om alt er i 
orden. Dagforelderen har også tilgang til rådgivning, og har møter med rådgiver en gang i 
året. Foreldrene blir intervjuet en gang i året av dagforelderkontoret om deres erfaringer med 
dagforelderen (Leikskolar, 2010).  
Kontantstøtte 
Et alternativ til dagforelderordningen er kontantstøtten. Reykjavik, og enkelte andre 
kommuner på Island, tilbyr kontantstøtte til foreldre som ikke har barna sine hos dagforelder 
eller i barnehage. Reglene for hvem som kan motta støtten varierer fra kommune til 
kommune. I Reykjavik kan enslige foreldre få kontantstøtte fra barnet er seks måneder, og par 
kan få det fra barnet er ni måneder. Grunnen til dette skillet er at permisjonsrettighetene er 
individuelle, så en enslig mor eller far kan kun ta sine tre måneder og de tre åpne, noe som til 
sammen blir seks måneder, hvis man ikke strekker ut perioden. For å få kontantstøtten må 
man stå på venteliste til barnehage, og man får støtte til barnet er fylt to år. Summen er 35.000 
ISK i måneden(Fæðingarorlofssjóður, 2010). Kontantstøtten er for liten til at en familie kan 
klare seg uten annen inntekt.  
Mulighetsstrukturer 
Gunhild Regland Farstad gjorde feltarbeid blant islandske familier i samme periode som meg. 
Hun var på Island i ett år i forbindelse med sin doktorgradsavhandling, hvor hun blant annet 
sammenligner islandske og norske familiers bruk av fødselspermisjonsordninger. Farstad 
(under trykking 2011) bruker Ellingsæter for å forklare hvordan ulike familiepolitiske tiltak er 
med på å påvirke islandske foreldres uttak av permisjon. Til sammen skaper de ulike 
familiepolitiske tiltakene mulighetsstrukturer som former foreldres praksis, og det er derfor 
lite fruktbart å diskutere dem uavhengig av hverandre. De ulike tiltakene åpner for at familier 
kan bruke ulike strategier i mulighetsstrukturene. Strategier er et begrep Farstad bruker for å 
forklare familiers ulike måter å fordele permisjonen. Innenfor de mulighetsstrukturene 
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familiene befinner seg i, bruker islandske foreldre ulike strategier for fordeling av 
permisjonen. Farstad beskriver strategier som valg som ikke kun bygger på rasjonelle 
kalkulasjoner basert på strukturelle føringer. Strategier må forstås i lys av kulturelle 
forståelser og identitetsbekreftende valg. Foreldre baserer valgene sine på private og 
offentlige ressurser, og en blanding av rasjonelle, emosjonelle og moralske kriteria(se Farstad, 
under trykking 2011). De ulike tiltakenes påvirkning på foreldres uttak av permisjon er noe 
jeg så tydelig blant mødrene i mitt utvalg, og jeg velger derfor å bruke samme perspektiv som 
Ellingsæter og Farstad. 
Farstad (under trykking 2011) hevder at hvis man ser de islandske familiepolitiske ordningene 
i sammenheng kommer det frem at bestemte mulighetsstrukturer tvinges frem. 
Permisjonsordningen er ni måneder lang, så det er ikke mulig for foreldre å sende barna sine i 
barnehage etter endt permisjon. Foreldrene kan da bruke dagforeldre, men flere av mødrene så 
på dette som en dyrere og mindre trygg løsning enn barnehage. Kontantstøtteordningen kan 
også brukes, men det vil da si at mødrene venter med å gå tilbake til jobb. Kunnskap om 
foreldres forståelse av omsorg i spedbarnsfasen blir sentral for å oppnå gode familiepolitiske 
ordninger.  
Offentlig debatt om permisjonslovens hensikt   
Permisjonsloven er både et privat og et offentlig tema. Den er privat ved at den berører alle 
som får barn, og offentlig ved at staten gjennom loven gjør et forsøk på å styre folks praksis. 
Loven er en statlig inngripen i menneskers privatliv. Den skaper derfor enormt engasjement, 
både fra media, “vanlige folk”, politikere og forskere. Jeg vil nå legge frem hvilke premisser 
og intensjoner som lå til grunn for den tredelte permisjonsordningen ved å presentere min 
forståelse av permisjonsloven og gjennomgå en gruppe islandske forskeres publikasjoner om 
loven. Publikasjonene er en del av en offentlig debatt som oppstod etter 2000, med bidrag fra 
Þorgerður Einarsdóttir, Gyða Margrét Pétursdóttir, Guðný Björk Eydal og Ingólfur V. 
Gíslason som alle er forskere ved Universitetet på Island og har forsket mye på 
permisjonsloven og dens hensikt og effekter. Jeg vil vektlegge tre intensjoner med loven, som 
jeg oppfatter som de viktigste ut i fra min lesning av loven og forskernes publikasjoner: 
kvinners rett til likestilling i arbeidsmarkedet, fars rett til omsorg for barnet, og likelønn. 
Gjennomgangen vil vise at det finnes ulike forståelser av hvorfor loven ble vedtatt og hva som 
var intensjonen med den. 
 37 
 
Ut i fra de tre intensjonene jeg trekker frem, kommer det frem at den islandske loven skulle 
skape likestilling både i hjemmet og i arbeidslivet. Kvinner skulle i større grad inn i 
arbeidsmarkedet, og menn inn i hjemmet. Det vil si at loven bygger på et skille mellom 
offentlig og privat. Dette kan sammenlignes med skillet mellom offentlige og private sfærer, 
som preget den antropologiske kjønnsdebatten på 70-tallet.  Den bygde på dikotomier som 
forklaringer på sosial og kulturell kjønnsdualisme(Melhuus et al., 1992). Antropologen 
Michelle Rosaldo(1974) skiller mellom offentlige og private sfærer og bruker dette skillet for 
å forklare universelle forskjeller mellom maskulin og feminin personlighet og rolle. Rosaldo 
kom på 70-tallet med en tese om at det eksisterer en universell asymmetri mellom menn og 
kvinner. Verken biologiske forskjeller eller sosialisering er nok for å forklare denne 
universelle forskjellen, mener Rosaldo (1974: 17). Rosaldo argumenterer for at forklaringen 
ligger i kvinners reproduktive rolle, og at kvinner verden over har ansvaret for den tidlige 
barneomsorgen. Det gjør at kvinner knyttes til den private sfære.  Kvinner befinner seg i den 
private sfære, hvor deres oppgaver ikke blir verdsatt like mye som menns oppgaver i den 
offentlige sfære.  Hun forstår den offentlige sfære som dominerende og premissgivende 
(Melhuus et al., 1992) Kvinner verden over mangler kulturelt verdsatt autoritet, hevder 
Rosaldo (1974). Hun mener løsningen for økt likestilling i samfunnet er at menn deltar mer i 
den private sfære, og kvinner i den offentlige(Melhuus et al., 1992). Rosaldos skille mellom 
den offentlige og private sfære blir ansett som et viktig bidrag i antropologisk kjønnsforskning 
og forklaringen av kjønnshierarki. Men skillet har også fått mye kritikk, blant annet for å 
forutsette det skillet prøve å forklare, og for å bruke en etnosentrisk dikotomi som ikke 
nødvendigvis er å finne i alle kulturer (Melhuus et al., 1992, Gullestad, 1984a).  
Som et analytisk verktøy for å forklare den tredelte permisjonsloven er Rosaldos skille 
mellom offentlig og private sfærer nyttig. Jeg vil benytte skillet for å illustrere at 
permisjonsloven bygger på en forestilling om at det eksiterer et skille mellom offentlige og 
private sfærer i dagens samfunn. Intensjonen med den islandske permisjonsloven er å 
forskyve skillet hvor menn deltar og forbindes med den offentlige sfære, og kvinner med den 
private, og slik skape likestilling i det islandske samfunnet. Det gjøres ved å få menn til å 
delta i større grad i den private sfære gjennom individuelle og ikke-overførbare 
permisjonsmåneder (Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009). Rosaldos argumentasjon og 
permisjonslovens intensjoner kan derfor forstås som lik.  
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Likestilling i arbeidsmarkedet 
I loven står det at dens mål er å gjøre det mulig for både menn og kvinner å forene arbeids- og 
familieliv. Eydal og Gíslason hevder at likestilling i arbeidsmarkedet kommer tydelig frem 
som et av de viktigste premissene og ønskede effektene av loven. De har blant annet gitt ut 
boken Equal Rights to Earn and Care i 2008, som handler om premissene for og effektene av 
den islandske permisjonsordningen. Eydal og Gíslason hevder det er vanskelig å forklare 
hvorfor Island lenge hang så langt etter de andre nordiske landene når det kom til 
permisjonsordninger, spesielt siden den kvinnelige arbeidsmarkedsdeltakelsen og 
fertilitetsraten var høy, og Island hadde en sterk og aktiv kvinnebevegelse på 70-tallet.  De 
mener Islands sene gjennomføring av en likestilt permisjonslov kan forstås som en 
dyptgående støtte til fars rolle som familieforsørger, som til slutt måtte vike (Eydal og 
Gíslason, 2008: 24).  
Eydal og Gíslason trekker frem tre hovedgrunner til at fødselspermisjonsloven ble vedtatt i 
2000: 
 Kvinnenes rolle var i forandring, de tok mer utdannelse og tok en stadig større del i 
arbeidsmarkedet og i maktposisjoner. Kvinner hadde behov for ordninger som gjorde 
det lettere å kombinere arbeids- og familieliv. Dette mener de er den viktigste grunnen 
 Det blir stadig mer offentlig innblanding fra staten i familielivet, og barn får 
rettigheter til omsorg fra begge foreldrene. Kollektiviseringen av barneomsorg er 
sentral, og nært knyttet til den førstnevnte grunnen. 
 Likestilling blir sett på som viktig sak i politikken. Både mor og far skal ha like 
muligheter til deltakelse i arbeidslivet og familien (Eydal og Gíslason, 2008: 22) 
Det første punktet er rettet direkte mot kvinner. Også punkt to, som omhandler 
kollektivisering av barneomsorgen, er knyttet mot kvinner fordi de trenger hjelp med 
barneomsorgen for å ha mulighet til å delta i arbeidslivet. Fokuset på kvinner i disse to 
punktene viser at kvinners likestilte rolle i arbeidslivet er et av hovedformålene med loven, 
ifølge Eydal og Gíslason. Grunnene Eydal og Gíslason her nevner er svært like de de Arnlaug 
Leira trekker frem i boken Working Parents and the Welfare State.  Leira nevner 
modernisering av morskap, kollektivisering av barneomsorg, og familiarisering av farskap, 
som tre prosesser man ser i hele Vest-Europa(Leira, 2010: 9). Islands permisjonslov kan slik 
forstås som en del av en omfattende prosess i Vest-Europa, og sammenlignet med de andre 
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nordiske landene var Island sent ute med forslag og gjennomføring av en likestilt 
permisjonslov. 
Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir er islandske kjønnsforskere og har 
samarbeidet mye om forskning rundt permisjonsordningen på Island. De har en annen 
forståelse av hvorfor den islandske permisjonsloven ble gjennomført enn Gíslason og Eydal. 
Jeg hadde et møte med Einarsdóttir og Pétursdóttir under feltarbeidet hvor vi diskuterte 
permisjonsordningen, så det jeg nå legger frem bygger både på deres publikasjoner og vår 
samtale. I artikkelen”Iceland: from reluctance to fast-track engineering” kommer Einarsdóttir 
og Pétursdóttir med kritikk av det islandske permisjonssystemet. De kaller loven en ”quick fix 
solution” fordi den ble sett på som en genial måte å fikse alle 
likestillingsproblemene(Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009: 167-169). Som beskrevet under 
gjennomgangen av loven tidligere i dette kapittelet, var det få diskusjoner rundt ordningen da 
den ble foreslått, og den ble vedtatt raskt. Dette er typisk for Island, hevder Einarsdóttir og 
Pétursdóttir, og det står i kontrast til de andre nordiske landene. I følge Einarsdóttir og 
Pétursdóttir er statsadministrasjonen på Island liten og svak, med en liten offentlig sektor. En 
effekt av dette mener de er mangel på viktige ressurser, for eksempel ekspertkunnskap i 
statsadministrasjon. Dette fører til lite fokus på langsiktig lovgivning, og politiske partier og 
individuelle politikere får mye makt. Einarsdóttir og Pétursdóttir mener permisjonsloven er et 
eksempel på dette (Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009: 162).  
Som forklaring på hvorfor loven ble vedtatt trekker de frem noe av det de mener er 
premissene for at loven ble foreslått.  De starter med systemet som allerede eksisterte, som de 
mener var både dårlig og vanskelig å forstå. Siden mødre kun hadde seks måneder fra før, og 
permisjonen ble utvidet til ni måneder, ble ingen ting ”tatt” fra mor, noe som gjorde prosessen 
enkel. De trekker inn Norge som eksempel på det motsatte. I Norge er det få politiske parti 
som foreslår å utvide permisjonen, men de vil likevel utvide fedrekvoten. Dette møter kritikk, 
fordi det kan oppfattes som at mors rettigheter minsker mens fars øker. En annen grunn til å 
vedta en endring i permisjonen på Island var press om tiltak for blant annet likelønn fra FN 
gjennom The Committee of the Elimination of Discrimination of Women.  Inkludering av 
menn i arbeidet om likestilling ble stadig mer populært i Norden på denne tiden, noe som også 
førte til press for bedre rettigheter til far, også på Island. I tillegg hadde Høyesterett på Island i 
1998 avgjort at det var i strid med grunnloven å ekskludere menn fra permisjonsordningen. 
Som en følge av dette fikk fedre som jobbet i offentlig sektor og var gift eller samboer med en 
kvinne som også jobbet i offentlig sektor rett til fødselspermisjon.  Men fedre som jobbet i 
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privat sektor hadde fortsatt ingen rettigheter. Noe måtte altså gjøres (Einarsdóttir og 
Pétursdóttir, 2009: 162-163). Einarsdóttir og Pétursdóttir mener også det er viktig å forstå 
Island som nasjon, og deres idé om seg selv, for å forstå loven. De er et lite land med en trang 
til å vises i verden. Med permisjonsordningen ble Island sett på som ledende ikke bare i 
Norden, men i hele verden, innen permisjonsrettigheter til fedre. Både politikere og 
akademikere har påpekt at dette er positivt, og Einarsdóttir og Pétursdóttir antyder at dette kan 
være en av grunnene til at ordningen ble vedtatt(Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009: 172). 
Einarsdóttir og Pétursdóttir (2009) har sett på debattene rundt og forklaringene av loven i 
Alltinget etter den ble presentert i 2000, med hovedvekt på debatter fra parlamentet. Gjennom 
sin analyse av debattene har Einarsdóttir og Pétursdóttir forsøkt å få frem hva som blir 
oppfattet som “problemet” som skal løses med permisjonsloven. Dette kan sammenlignes 
med det Bacchi foreslår med sin “what’s the problem-approach”. Med unntak av en 
spørreundersøkelse fra 1995 hvor fedre ble spurt om de hadde generell interesse av å 
kombinerer arbeidsliv og barneomsorg, nevnes ingen annen forskning eller undersøkelser i 
forklaringen som fulgte med loven. Da sosialministeren Páll Péturson introduserte den nye 
loven, sa han at den var et skritt i retning mot likelønn og et vendepunkt for kjønnslikestilling. 
Flere andre politikere kom med lignende utsagn. Einarsdóttir og Pétursdóttir synes 
diskusjonen rundt loven reflekterer en dårlig forståelse av kjønnslikestilling blant politikerne 
(Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009: 164-165).  
Eydal, Gíslason, Einarsdóttir og Pétursdóttir er altså enige i at loven var en del av en utvikling 
på Island som var et resultat av både strømninger på Island og ytre påvirkning fra andre land i 
Vest- Europa. Eydal og Gíslason ser på kvinners rett til likestilt tilgang til arbeidsmarkedet 
som hovedgrunnen til at permisjonsloven ble gjennomført. Einarsdóttir og Pétursdóttir(2009) 
legger derimot mer vekt på at loven kan forstås som en quick fix-solution for å løse alle 
likestillingsproblemer og få slutt på likestillingsdebatten. 
Likestilling i hjemmet 
Eydal mener loven definerer det som statens oppgave å gå aktivt inn for at far skal ta en større 
rolle i barnas liv, ved å gi ham en egen del av permisjonen (Eydal, 2009: 4). Det har blitt gjort 
flere undersøkelser i forhold til anvendelsen permisjonen for å se hvordan den fungerer, og for 
å se hvor mange som benytter seg av ordningen. Statistikk fra 2009 viser at nesten alle 
islandske fedre tar permisjon, og at de fleste tar tre måneder. I 2006 brukte 1/5 av islandske 
fedre mer enn sin basisrett på tre måneder(Eydal, 2009: 4 og 13). Eydal synes dette er gode 
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tall, og reagerer på at det har fått lite positivt fokus i islandsk media. Hun sammenligner med 
de andre nordiske landene, og påpeker at islandske menn tar en større andel av permisjonen 
enn resten av fedrene i de nordiske landene. I 2007 brukte islandske fedre 31,2 prosent av 
permisjonen, mens norske menn brukte 11,4 prosent (Eydal, 2009: 13-14). Disse tallene viser 
at islandske og norske fedre bruker sin individuelle rett til permisjon, men sjeldent mer.  
Både på Island og i resten av Norden er det slik at foreldre nesten alltid bruker de månedene 
de har rett på, men mor tar mesteparten av den åpne delen. På Island var det mest vanlige 
mønsteret for fedre i 2003 at de brukte noen uker rett etter fødselen, og resten etter mor var 
tilbake i jobb. Men undersøkelser viste også at det er mer vanlig for fedre enn mødre å dele 
opp sin permisjon i flere deler. Eydal trekker her frem Gíslason mfl. som mener at når far 
deler opp permisjonen sin, blir han ikke en omsorgsperson på lik linje med mor, men mer en 
hjelper (se Eydal, 2009: 15-17). Eydal hevder at en av de ønskede effektene av loven var en 
økt omsorgsrolle for far i barnets liv det første året. At fars omsorgsrolle går ut på å være 
“hjelper” for mor det første året blir ikke sett på som en god løsning.  
I en rapport for Statistisk Sentralbyrå i Norge skriver sosiolog Ragni Hege Kitterød (2000) om 
den norske fedrekvoten:  
Med en egen fedrekvote i svangerskapspermisjonen har man villet øke menns innsats i hus- og 
omsorgsarbeidet. Selv om kvoten bare omfatter fire uker av permisjonstiden, har intensjonen 
vært at dette skulle virke som en slags "omsorgskatalysator" slik at fedre deltar mer også når 
barna blir større. 
 
Kitterøds begrep omsorgskatalysator er et dekkende begrep for Eydals forståelse av den 
islandske permisjonens premisser. Loven skal styre fedre inn i en større omsorgsrolle for 
barna. Her kan Foucault (1982) igjen trekker inn. Kitterøds omsorgskatalysator-begrep er en 
annen måte å si at fedrekvoten skal dirigere fedres praksis.  Undersøkelser på Island har vist at 
fars uttak av permisjon ble sterkt påvirket av om foreldrene har vært samboere eller ikke. Jo 
lenger foreldre har bodd med barnet, jo større sannsynlighet var det for at fedre tok permisjon. 
Her er altså fars forhold til mor og barn svært viktig for om permisjonen blir brukt eller ikke 
(Eydal, 2009: 18-19). Eydal mener dette tyder på at fedre som ikke bor med barna sine trenger 
mer enn pappapermisjon som oppfordring til å være med barna sine. Hun foreslår 
foreldreterapi og utdanning som nødvendige tillegg (Eydal, 2009: 20). Det fremstår som at 
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Eydal mener fedre egentlig har et ønske om å være med barna, men at de trenger hjelp som 
opplysning gjennom utdanning og foreldreterapi for å forstå det. Jeg forstår dette som at 
Eydal tolker loven som en måte å styre folks praksis, i tråd med Foucaults beskrivelser av 
statens lovgivning gjennom begrepene conduire og regjering (Foucault, 1982).  Staten prøver 
å påvirke folks handlinger, moral og kunnskap på en indirekte måte ved å legge til rette for 
ønskelige løsninger for bruk av permisjonen. Foreldrene handler ikke slik staten ønsket etter 
permisjonsloven ble vedtatt. Dette oppfattes som et problem som må løses (Bacchi, 1999: 57-
59). Fedrenes ”problem” blir forsøkt løst med permisjonsloven, som gir dem mulighet til å 
tilpasse seg samfunnets ideelle strukturer (Bacchi, 1999, Foucault, 1982). Eydal mener 
fedrenes praksis bør endres mer, så da kan man bruke andre midler for å korrigere deres 
praksis, som utdanning og terapi. Slik vil fedrene få enda en sjanse til å bli de subjektene 
staten ønsker i samfunnet.  
Likelønn 
Så langt har jeg trukket frem kvinnens likestilte rolle i arbeidslivet og fars likestilte 
omsorgsrolle i barnets første leveår som permisjonslovens ønskede effekter. Likelønn var 
også en ønsket effekt av loven. Gíslason har blant annet forsket på likelønn, og effekten av det 
islandske permisjonssystemet på likelønn. Likelønn er et felt det er lite god sammenlignbar 
statistikk og historiske data på i Norden. Gíslason mener likevel vi kan se en historisk likhet 
mellom de nordiske landene hvis vi bruker de få dataene vi har. Lønnsforskjellene har 
minsket siden 80-tallet. På slutten av 90-tallet skjedde det en kraftig forminskning av 
forskjellene, som varte til starten av 2000-tallet. De siste årene har det derimot stagnert. I 
Norge ser man at lønnsforskjellene minsker fra 70-tallet og til rundt 1992, hvor det flater ut 
(Gíslason, 2009: 34). Gíslason hevder kjønnssegregeringen i arbeidsmarkedet og at kvinner 
har jobber som er mindre betalt enn mannsyrker er hovedgrunnen til kjønnede 
lønnsforskjeller. Kvinner jobber for det meste i omsorgsyrker og læreryrker i offentlig sektor. 
Dette kan forklares ved at det er yrker som er typiske for tradisjonelle kvinneroller. Denne 
utviklingen startet i hovedsak på 60-og 70-tallet, da kvinner ble mer aktive på 
arbeidsmarkedet og valgte jobber som kunne ses som en forlengelse av oppgaver de hadde i 
hjemmet. Jobbene kvinnene valgte var ofte i offentlig sektor, valgt fordi jobbene i offentlig 
sektor hadde ordninger som var mer familievennlige enn i private sektor.  Å kunne jobbe 
deltid, eller ha en jobb som hadde fri i skoleferier, er eksempler på slike tilpasninger som var 
viktig for kvinner på denne tiden (Gíslason, 2009: 34-35). Gíslason mener dette fortsatt er 
tilfelle, og det er grunnen til at mor og fars rolle i hjemmet er en viktig faktor i forklaringen av 
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lønnsforskjeller. Han viser til undersøkelser hvor man ser en tydelig sammenheng mellom 
barn og lønn. Jo flere barn en mann har, jo mer jobber han og jo mer tjener han. For kvinner 
er det motsatt. Hvis familieansvar, husarbeid og barneomsorg fordeles likt mellom mor og far, 
vil 20-25 prosent av lønnsforskjellene elimineres, hevder Gíslason (Gíslason, 2009: 35).  
Gíslasons (2009) forklaring på lønnsforskjellene er den kjønnede fordelingen av arbeid i 
familien og hjemmet. I dagens samfunn er det fortsatt slik at kvinner regnes som mindre 
pålitelig arbeidskraft enn menn fordi de er potensielle mødre. Flere undersøkelser viser at 
mødre i Norden gjør størsteparten av både hus- og omsorgsarbeidet i hjemmet, og er mindre 
aktive i arbeidsmarkedet. Det er også forskjeller på typiske oppgaver kvinner og menn har i 
hjemmet. Kvinner tar ofte på seg de oppgavene som må gjøres regelmessig og til bestemte 
tider, noe som gjør mødre mer bundet og fedre mer fleksible. Dette gjør utslag i arbeidslivet. 
Ideen om kvinner som mer familieorienterte er en generalisering, men dette gjelder også ideen 
om menn som mer karriereorienterte. Kvinner taper lønn og karrieremuligheter på å ta 
permisjon, men Gíslason mener det forventes av dem i større grad enn det forventes av far. 
Hvis far velger å ta permisjon har undersøkelser vist at de taper mer på det i arbeidslivet enn 
kvinner fordi de blir sett på som mindre pålitelige. Gíslason mener dette kan forklares med at 
mange mener at kvinner ikke har et valg; de må ta seg av barna. Menn, derimot, har et valg, 
og hvis de velger familien blir de ansett som svært upålitelige i jobbsammenheng (Gíslason, 
2009: 35).  
For å oppsummere den offentlige debatten er det i hovedsak tre problem som ønskes løst med 
permisjonsloven: at kvinner bidrar for lite i arbeidslivet, at menn bidrar for lite i hjemmet og 
lønnsgapet mellom kvinner og menn. Loven skal føre til likestilling både i den offentlige og 
den private sfære. Det er mange faktorer som spiller inn på om disse problemene kan løses 
med permisjonsloven. Jeg vil nå komme nærmere inn på disse faktorene ved å vise mødrenes 
bruk av permisjonen.  
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4. Mødrenes praksis 
I dette kapittelet skal jeg beskrive mødrenes bruk og forståelse av permisjonsordningen. Som 
Bacchi (1999:9) hevder, kommer problemet an på øynene som ser.  Bacchi fokuserer på lover 
knyttet til likestilling, og mener at slike lover bygger på bestemte sosiale konstruksjoner av 
hva som anses som et problem. I forrige kapittel viste jeg hva som fremstår som de tre 
hovedhensiktene med loven, og hvilke problem som ønskes løst. Loven bygger på en 
forestilling om at samfunnet er delt mellom den offentlige og den private sfære, og skal sørge 
for at kvinner og menn skal få en mer likestilt rolle i arbeidslivet og i hjemmet. Jeg vil nå vise 
hvordan permisjonsloven ble brukt i praksis blant mødrene i mitt utvalg. Jeg vil legge vekt på 
hvilke strategier de brukte i de mulighetsstrukturene de hadde til rådighet gjennom Islands 
ulike familiepolitiske tiltak. Mødrenes strategier må forstås i lys av kulturelle forståelser og 
identitetsbekreftende valg. De baserer valgene sine på private og offentlige ressurser, og en 
blanding av rasjonelle, emosjonelle og moralske kriteria(Farstad, under trykking 2011).  
Mødrene på mamma-morgenene hadde en slik forståelse av oppdragelse og omsorg i 
spedbarnsperioden at fokuset i den offentlige debatten om permisjonsloven er lite relevant for 
dem. Jeg valgte å dele inn gjennomgangen av den offentlige debatten i forrige kapittel etter 
det jeg forstår som debattens hovedfokus: likestilt rolle i arbeidslivet, likestilt rolle i hjemmet, 
og likelønn. Denne inndelingen vil ikke kunne brukes for å få frem mødrenes forståelse og 
bruk av permisjonen, fordi de har et annet fokus. Lengden på permisjonen er her svært sentral. 
Permisjonen ble strukket til rundt ett år, og mor tok det meste av permisjonen. I dette 
kapittelet vil jeg derfor først gjennomgå mødrenes bruk av permisjonen, for så å fokusere på 
hvordan de har fordelt arbeidsoppgaver i familien, både knyttet til husarbeid og omsorg for 
barna, og så avslutte med å se på mødrenes meninger om den tredelte permisjonsordningen. 
Lengde over likestilling 
Den islandske permisjonsordningen gjelder for foreldre i arbeid, de som jobber under 25 
prosent, arbeidsløse og studenter(Fæðingarorlof, 2000).  Med unntak av én mor som ikke 
fødte på Island, hadde derfor alle mødrene rett til permisjonspenger. På Island krever 
arbeidsgiver at man leverer inn en oversikt over hvordan man planlegger å ta ut permisjonen. 
Mødrene fortalte at de hadde diskutert hvordan permisjonen skulle fordeles med far før barnet 
ble født. Ingen av parene hadde vært uenige om fordelingen, ifølge mødrene. Det viktigste var 
at barnet fikk være hjemme lengst mulig. Mødrene strakk derfor ut permisjonen, de fleste til 
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ett år. Dette var en økonomisk belastning, siden utbetalingene fordeles i samsvar med hvor 
lenge de strekker permisjonstiden. Mødrene mente likevel det er så viktig for barnet å være 
hjemme minst ett år og få omsorg av nær familie, at der var “verdt det”. Flere av mødrene 
strakk permisjonen så lenge som det var mulig for familiene, med hensyn til familiens 
økonomi.  
Ósk jobber som førskolelærer, og jeg skal bruke hennes familie som eksempel på hvordan 
flere av mødrene tenkte i forhold til permisjon og familiens økonomi. Mannen til Ósk jobber 
som selger, og de bor i en treromsleilighet i tettbebygget boligområde i en forstad til 
Reykjavik. Sammen har de to døtre, en på tre år og en på to måneder. Ósk strekker sine tre 
måneder av permisjonen og de tre åpne månedene til åtte måneder, og tar sommerferie og 
ubetalt permisjon, så det til sammen bli elleve måneder. Far tok to uker sommerferie etter 
fødselen, og skal ta sine tre måneder permisjon etter Ósk begynner å jobbe igjen.  
Ósk: minst ett år, det er minimumstiden jeg ville bli hjemme. Så vi håpet at vi kunne sende 
henne rett i barnehagen. Siden jeg jobber i barnehagen kan jeg ta med barna mine til 
barnehagen tidligere enn de andre barna, siden jeg er ansatt.  
Meg: så du kan ta henne med på jobb? 
Ósk: Ja, og det er når hun er rundt ett år, så vi prøver å strekke det til ett år så vi kan være 
hjemme. Og vi tok så mye vi kunne i forhold til penger, fordi vi vet hvor grensen går, hva vi 
tåler [økonomisk]. Så ti eller elleve måneder var så mye jeg kunne ta, men jeg ville gladelig 
tatt mer. Så det var minimum, minst ett år.  
 
Ósks beskrivelser viser at familiene var villig til å strekke seg langt for at mødrene skulle få 
en lang permisjon, og barna kunne være hjemme lenge. Mor tok alltid mest av permisjonen, 
og var hjemme først.  
Fordeling av månedene 
Med ett unntak var alle mødrene hjemme ni måneder eller lenger. Unntaket var Jódís, en ung 
mor som ikke hadde kontakt med barnets far. Hun tok seks måneder permisjon for så å jobbe 
deltid i butikk.  Jódís bor hjemme hos sin mor, som passer barnet de timene hun er på jobb. 
Av de fjorten mødrene jeg har detaljert informasjon om, var åtte hjemme over elleve måneder. 
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Det mest vanlige var at mor tok sine tre måneder og de tre åpne månedene, som hun strakk ut 
til dobbel tid, altså et år. I de tilfellene far tok deler av eller hele den åpne delen var det 
økonomiske forhold som ble brukt som forklaring på permisjonsfordelingen. Mor var fortsatt 
hjemme med far i disse tilfellene. Av de fjorten familiene i mitt utvalg, valgte tre familier 
denne løsningen. Mødrene i disse tre familiene var hjemme minst et år med barnet.  
Jeg vil la familien til Guðrún stå som eksempel på hvordan familiene hvor far tar seks 
måneder permisjon argumenterte for valget.  Guðrún er i slutten av tyveårene og nettopp 
ferdig med en mastergrad. Hun er gift med en maskinist på 33 år, og de har en datter på atten 
måneder sammen. Guðrún er nå gravid igjen. De bor i en treromsleilighet i en forstad til 
Reykjavik. Hun tok masteren sin i utlandet, og flyttet tilbake til Island da datteren hennes var 
seks uker. Guðrún fikk derfor en engangssum av landet hun fødte i, og verken hun eller 
ektemannen hadde noen rettigheter til den islandske permisjonsordningen da de kom tilbake. 
Guðrún har bestemt seg for å vente med å søke jobb til etter permisjonen med det andre barnet 
er over. Hun har vært hjemme med datteren i atten måneder. Far hadde ikke jobb de første to 
månedene av Guðrúns permisjon, og var derfor hjemme. Med det andre barnet har de planlagt 
at Guðrún tar sine tre måneder, men hun skal være hjemme i minst ni måneder. Far skal ta tre 
måneder og de tre åpne, og være hjemme samtidig som Guðrún. Hun forklarer at det var 
denne ordningen som var mest lønnsom økonomisk, siden hun ikke har jobb. Siden Guðrún er 
arbeidsledig og gravid igjen kan hennes situasjon forstås slik at hun ikke har noe annet valg 
enn å være hjemme. Men Guðrún valgte å vente med å søke jobb og få et barn til, året etter 
hun fødte datteren, noe som gjorde det mulig for henne å være hjemme lenge. Hun bruker 
altså de mulighetene hun har for å kunne være hjemme lengst mulig med barna, selv om det 
sannsynligvis hadde vært mer økonomisk lønnsomt for familien om hun ikke strakk 
permisjonen til minst ni måneder med neste barn også.    
Flere av mødrene beskrev det at far kunne ta den åpne delen av permisjonen samtidig som 
mor som et positivt aspekt ved permisjonsordningen. Permisjonens lengde fremtrer igjen som 
viktig. Synet på fars rolle i barnets første leveår var ulikt fra familie til familie. Mødrene er 
hjemme lengst, og det anses ikke som nødvendig at far er hjemme alene med barnet i de 
første månedene av barnets liv. Alle mente det var best om far var hjemme de første ukene 
etter fødselen for å hjelpe til. Noen valgte at far tok permisjonen etter mor gikk ut i jobb, for å 
få strukket permisjonen ut lengst mulig. Andre valgte en løsning hvor far tok ut permisjonen 
samtidig som mor, for å få familietid hjemme. Siden de måtte planlegge hvordan permisjonen 
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skulle brukes og gi beskjed til arbeidsgiver, fulgte alle familiene jeg ble kjent med den 
opprinnelige planen.   
Ikke alle mødrene så på det som nødvendig for foreldrene å ha tid alene med barnet for å 
oppnå individuelle forhold til det. I Guðrúns tilfelle kan det også være snakk om prioritering. 
Det er viktigere for mor at barnet får være hjemme i ca. ett år, enn at begge foreldrene skal få 
alenetid med det i permisjonstiden. Det kan også tenkes at deres forestilling om 
omsorgsarbeid for barnet, som innebærer at barnet har behov for å være hjemme med nær 
familie den første tiden i livet, fungere selvforsterkende ved at mødrene ikke har noe annet 
valg enn å være hjemme. Det å være hjemme med barnet i et år er noe de finner verdi i og 
setter pris på, i en situasjon de har liten kontroll over.  
Med unntak av mannen til Bryndis, så valgte ingen av fedrene å strekke ut sin permisjon, 
enten de tok kun sin del eller både den åpne delen og sin del. Bryndis er i midten av 
trettiårene og jobber som arkivar. Mannen hennes er bibliotekar, og sammen har de to sønner, 
en på ti år og en på ti måneder. De bor i en forstad til Reykjavik. Bryndis skal ta sine tre 
måneder og de tre frie, og strekker dem til ti måneder. I tillegg tar hun noen uker 
sommerferie. Far skal ta tre måneder, som han strekker til fire.  Han skal ta permisjonen når 
Bryndis starter på jobb igjen. Far tok også tre uker sommerferie rett etter fødselen. Det vil si 
at sønnen deres får være hjemme med enten mor eller far i over fjorten måneder. Som nevnt 
tidligere får ikke barn i Reykjavik barnehageplass før de er minst atten måneder. Sønnen må 
derfor likevel til dagmamma før han får plass i barnehagen, til tross for at foreldrene er 
hjemme med barnet i fem måneder lenger enn den opprinnelige lengden på permisjonen. 
Mødrenes forestilling om omsorgsarbeid i spedbarnsperioden legger vekt på viktigheten av at 
barnet er hjemme lenger enn de månedene man har til disposisjon fra statens 
permisjonsordning. Deres ble derfor sammensetninger av forskjellige omsorgsaktører, som 
alle hjalp til å strekke ut tiden barnet kunne være hjemme. Selv om flere av mødrene ønsket å 
ta permisjon til barna kom inn i barnehage, hadde ikke alle mulighet til å ta så lang permisjon. 
Far tok ofte deler av sin permisjon etter mor gikk ut i jobb, i tillegg til at mange benyttet seg 
av slekt for å ha muligheten til å ha barnet hjemme lenge nok. Mødrene mente det var 
nødvendig å skjerme barnet til det er gammelt nok til å takle verden rundt seg. Flere av 
mødrene fikk hjelp til barnepass ved at besteforeldrene satt barnevakt. De passet dem enten 
fast hver dag, eller noen dager i uken som et tillegg til dagmamma eller barnehage. I begge 
tilfeller fungerte besteforeldrene som en sikring for at barna ville få omsorg i hjemlige og 
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trygge omgivelser og av nær familie. Noen familier brukte løsninger hvor besteforeldre passet 
barna noen dager i uken eller deler av dagen, som en måte å gjøre overgangen til barnehage 
mindre brå ved at barna var i barnehagen korte dager eller kun noen dager i uken. 
Bryndis var en av mødrene som fikk hjelp av sin mor for å passe barna. Hennes eldste sønn, 
som nå er ni år, hadde blitt passet av bestemoren etter Bryndis’ permisjon helt frem til han var 
to år og fikk plass i barnehage. Bryndis’ mor har nå fått seg jobb og har ikke muligheten til å 
gjøre det samme for den yngste datteren. Datteren må derfor til dagmamma, siden Bryndis og 
ektemannen kun har mulighet til å strekke ut permisjonen til fjorten måneder, og barna ikke 
kommer inn i barnehage før de er minst atten måneder. Det var ikke vanlig å få hjelp av andre 
familiemedlemmer enn besteforeldre. Søsken, onkler og tanter satt barnevakt innimellom, 
men ingen mødre hadde regelmessige ordninger med dem. Det virket ikke vanlig å be venner 
passe barna.  
Dagmamma og barnehage  
Alternativet til barnehage på Island er dagmamma, noe mange var skeptiske til. Her er det 
forskjeller på hva foreldrene foretrekker som igjen er knyttet til barnets alder. Hvis barnet var 
under ett år var de fleste mer positive til dagmamma enn barnehage. Det forklarte de med at 
barnet ikke hadde tilegnet seg de nødvendige ferdighetene for å trives i en barnehage før de er 
ett år. Mødrene mente et mindre miljø hos en dagmamma er å foretrekke.  Men var barnet 
over ett år, var barnehage best. Enkelte av mødrene var bekymret for at barnet skulle utsettes 
for påkjenninger som sykdom før det var sterkt nok til å takle det. Et eksempel er Guðrun, 
som beskriver det slik: 
Guðrun: Ni måneder, det er veldig tidlig. Det har vist seg at barn som sendes til dagmamma 
eller barnehage så tidlig, de sliter ofte med sykdom. De får problemer for de er ikke sterke 
nok enda, tror jeg. Jeg vet ikke, men man hører ofte at det blir problemer med øreinfeksjoner 
og sånn.  
 
Familien til Solveig er et illustrerende eksempel på familienes forståelse av å sende barn i 
barnehagen. Solveig er deltidsstudent i slutten av tyveårene. Mannen hennes, Ragnar, er i 
midten av trettiårene år og jobber i et lite privat it-firma. Sammen har de en gutt på ni 
måneder. De bor i et stort rekkehus med hage i et familievennlig boligområde i en forstad til 
Reykjavik, hvor de har bodd de siste fire årene. Familien har fordelt permisjonen slik at far tar 
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seks måneder, og mor tre, men de er hjemme samtidig. Både Solveig og Ragnar deltok på 
intervjuet. Da jeg intervjuet dem hadde Solveig vært hjemme med sønnen i ni måneder. De 
forklarer at de gjør det slik fordi Solveig ikke har jobb, så det lønner seg økonomisk. Solveig 
har noen år igjen av studiet, men vil ikke sende gutten til barnehage før han er over ett år. 
Siden hun kun studerer deltid kan hun være hjemme med sønnen lenger, med litt hjelp fra 
medstudenter og slekt i de timene hun studerer. Solveigs sønn var ni måneder da jeg gjorde 
intervjuet og både mor og far var enige om at han var altfor liten til å sendes i barnehage. På 
spørsmål om hvorfor, viste mor meg gutten. For henne var det argument nok å se på ham for å 
skjønne at han ikke var klar for barnehage. Ragnar forklarte det slik, da jeg spurte om deres ni 
måneder gamle sønn skulle i barnehage: ”Ja, men ikke enda. Når han blir litt eldre. 
Barnehagen er som en forberedelse til skolen. Jeg tror det er en bra ting. Det er ikke for oss, 
men for ham”. De er altså ikke negative til barnehage, men det er viktig å vente til sønnen er 
klar. Sønnen deres skulle være hjemme til han blir mellom to og tre år, men når han er over to 
år er de begge enige om at han trengte større utfordringer, noe han vil få i en barnehage. 
Også Anna syntes ni måneder var alt for tidlig for å sende barnet i barnehage. Anna bor i en 
stor leilighet i et stort blokkområde i en forstad til Reykjavik. Hun bor med mannen sin og tre 
barn. Mannen hennes jobber som IT-reparatør. Da den eldste sønnen ble født hadde ikke far 
rett til permisjon. Med den mellomste sønnen tok far kun en og en halv måned, og hadde 
halvparten av permisjonen igjen da sønnen ble atten måneder. Det var da for sent å ta ut 
resten, og han mistet den. For den yngste datteren skal mor ta seks måneder som hun strekker 
ut til et år, og far skal ta tre måneder. Far tok en måned rett etter fødselen, så to uker hvor han 
jobbet 50 prosent og var hjemme 50 prosent, samtidig som mor. Senere tok han to uker i 
strekk to ganger mens mor var hjemme. Resten skal han ta senere. Grunnen til at han tok en 
hel måned etter fødselen forklarer Anna med at de er en stor familie, og trengte en måned 
hvor far var hjemme så han kunne passe de eldre barna. Anna er student og har flere år igjen 
før hun er ferdigutdannet. De to eldste barna går på skole og i barnehage. Anna får hjelp av 
svigermor, som jobber som dagmamma, for å passe den yngste datteren de timene i uka Anna 
er på skolen. Her forklarer Anna hva hun synes om lengden på den islandske permisjonen i 
forhold til barnets utvikling og tilgang på barnehage: 
Anna: det er alltid for lite tid [permisjonen]. Jeg kunne ønske det var et år fordi da kan du 
snart få dem inn til barnehage eller dagmamma. Jeg bruker dagmamma fordi jeg ikke liker 
barnehage til de små barna. Jeg synes ikke hun hører hjemme med 30 andre barn som løper 
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rundt og faller, og kun tre eller fire ansatte til å ta vare på dem. Det er ikke det jeg har vært 
vant med i min oppvekst. Den eldste sønnen min gikk aldri i barnehage, han var hjemme helt 
til barneskolen.  
 
Her kommer det frem at Anna er redd for barnets sikkerhet og trivsel i et så stort miljø som en 
barnehage. Hun mener det ikke er nok voksne til å passe barna. Flere av mødrene var 
skeptiske til å sende barnet til dagmamma. Det var forskjellige grunner til skepsisen, blant 
annet at det var mer utrygt enn barnehage. Hos en dagmamma er det kun én person som 
passer barnet ditt, og det blir sjeldent sjekket at denne personen gjør jobben sin på en god 
måte. Ordningen er som tidligere beskrevet offentlig kontrollert, men ble likevel ikke sett på 
som en like trygg ordningen som barnehage. En annen grunn til at dagmammaordningen ikke 
ble sett på som et like godt alternativ som barnehage, var at hvis dagmammaen ble syk måtte 
en av foreldrene bli hjemme med barnet. I en barnehage er man sikret at barnet får komme 
selv om en av de ansatte blir syke. I tillegg er det mye dyrere å ha barnet hos dagmamma enn i 
en offentlig barnehage.  
Arbeidsfordeling i familien 
Mødrene forklarte familien som en enhet som består av mange ulike oppgaver, hvor både 
husarbeid, inntektsgivende arbeid og omsorgsarbeid var viktige faktorer for at familien skulle 
fungere godt. Jeg vil nå ta en nærmere gjennomgang av mødrenes oppfattelse av 
arbeidsfordelingen i familien. Marit Melhuus og Tordis Borchgrevink (1984) gjorde en 
omfattende studie av husarbeid blant norske kvinner på 80-tallet. I en av publikasjonene fra 
studiet slo de fast viktigheten av å definere husarbeid for å kunne si noe meningsfylt om det. 
De hevder husarbeid som sosialt og historisk fenomen er noe som ofte blir tatt for gitt. Det 
gjør at husarbeid fremstår som uforanderlig og a-historisk. Denne forståelsen av husarbeid 
gjør at det blir vanskelig å forstå variasjon og endring i arbeidsdeling mellom menn og 
kvinner. Melhuus og Borchgrevinks perspektiv er viktig i min studie fordi jeg ønsker å vise at 
mødrene i mitt utvalg har en annen definisjon av husarbeid enn den som legges til grunn i 
permisjonsloven. Kort oppsummert bygger loven på en to-sfæretenkning, hvor kvinner 
forbindes med den private sfære og menn med den offentlige sfære. Den private sfære 
forbindes med hjemmet, hvor kvinner har hovedansvaret. En av intensjonene med loven er å 
forskyve skillet mellom den offentlige og den private sfære slik at kvinner og menn deltar i 
like stor grad i begge sfærer. Dette gjøres ved å gi foreldrene ikke-overførbare 
permisjonsmåneder, slik at far tar minst tre måneder av permisjonen.  
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Skillet mellom offentlig og private sfærer som forbinder kvinner med den private sfære passer 
ikke inn i forståelsen av den private sfære som ble beskrevet av mødrene i mitt utvalg.  De 
skilte den private sfære i to deler, mellom husarbeid og omsorgsarbeid. Jeg velger derfor å 
bruke dette i skillet for å vise hvordan mødrene tenkte rundt oppgaver i hjemmet. Det er her 
snakk om glidende overganger, men jeg definerer husarbeid i hjemmet som rydding, vasking 
av hus og klær, handling av mat og matlaging. Omsorgsarbeid er direkte omsorg for barnet, 
som mating, lek, bleieskift og vasking av barnet.   Dette skillet er i tråd med mødrenes 
forklaringer.  
Omsorgsarbeid 
Når det kommer til omsorgsarbeid knyttet til det yngste barnet kom forskjellen mellom mødre 
og fedre tydeligere frem enn når det var snakk om husarbeid. Mor er hjemme det første året, 
og hun har hovedansvaret for spedbarnet i denne perioden. Mødrene snakket om at fedre 
”hjalp til” når de beskrev hvem som tok seg av det yngste barnet.  Å snakke om far som 
”hjelper” kan tyde på en innstilling hvor mors rolle blir sett på som viktigst det første året av 
barnets liv. Fars rolle som hjelper er noe av det Eydal mener er med på å hindre likestilling i 
både hjemmet og i arbeidslivet.  Den tredelte permisjonsordningen var et forsøk på å endre 
synet på far som hjelper, og gi ham en likestilt rolle i hjemmet (Eydal, 2009). Mødrene så 
derimot ikke på fars rolle som hjelper det første året som et problem. Det var slik de ønsket å 
ha det. Far ble ikke lenger beskrevet som hjelper når det var snakk om de eldre barna. Flere 
mødre poengterte at fars rolle i barnas liv blir større når barna blir eldre.  
Under min samtale med Solveig var ektemannen hennes, Ragnar, hjemme på permisjon 
samtidig som henne, og deltok på intervjuet. Jeg spurte dem begge om å beskrive seg selv 
som foreldre, med fokus på hva som var viktig for dem i oppdragelsen av sønnen. Da fortalte 
Ragnar at han føler han vil få en viktigere rolle i sønnens liv når han blir eldre: 
Ragnar: Ja, jeg setter pris på tiden jeg tilbringer med ham og gleder meg til å komme hjem 
etter jeg har vært på jobb. Jeg liker å leke mye med ham. Men jeg ser frem til tiden, jeg tror 
min del vil starte senere enn nå, det er det jeg føler. Jeg tror vi vil gjøre mye mer sammen når 
han er litt eldre.  
Meg: Tror du det blir annerledes når han blir eldre? 
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Ragnar: Ja, jeg tror det. Når jeg kan begynne å ta ham med i garasjen. 
Meg: Det er slike ting du vil gjøre med ham? 
Ragnar: Ja, men nå som han bare er et lite barn, tenker jeg på tiden som kommer 
 
Her fokuserer Ragnar på aktiviteter som han kan gjøre med sønnen når han blir eldre. Dette 
stemmer også med Einarsdóttirs forskning, hvor hun tar opp fars rolle som lekekamerat. 
Einarsdóttir mener det vanligste mønsteret man finner i relasjonen mellom mor-barn og far-
barn er at mor tar seg av omsorgsaspektene og far tar rollen som lekekamerat. Fedre bruker 
ofte mye tid på en hobby med barnet, og da gjerne en hobby far har valgt og får barnet 
interessert i. I følge Einarsdóttir vil fedre som tar en større del av permisjonen få et annet 
relasjonsmønster til barnet, og bli mer enn kun lekekamerat (Einarsdóttir, 1998: 14). Men 
verken Ragnar eller mødrene så på fedre som kun en lekekamerat. Aktivitetene far og barn 
drev med kan ses på som lek, men slik jeg forstod beskrivelsene ble ikke leken skilt fra 
omsorg. Solveigs mann fortalte at han er interessert i firhjulinger og å fikse biler og gledet seg 
til han kunne ta med sønnen i garasjen. For meg fremsto ikke dette som kun en hobby som 
han ville dele med sønnen, men som noe mer. Leken og hobbyene er en måte fedre viser 
omsorg for barna. Det trenger ikke være et skille mellom lek og omsorg. Det at mange 
opererer med et slikt skille var noe Gunhild Regland Farstad gjorde meg bevisst på. Flere 
forskere har satt spørsmålstegn ved skillet mellom lek og omsorgs (se blant annet Gillies, 
2009, Klinth og Johansson, 2010). Jeg har ikke datagrunnlag for å skrive om fedres 
perspektiv, men skillet mellom lek og omsorg er et aspekt ved farsrollen det hadde vært 
interessant å undersøke nærmere.  I en bok om svenske fedre skiller Roger Klinth og Thomas 
Johansson mellom barneorienterte og likestillingsorienterte fedre. Dette er ikke noe jeg har 
mulighet til å gå i dybden på, men det er viktig å få frem at fedre kan være barneorienterte 
uten å være likestillingsorienterte. Ut ifra flere av de islandske mødrenes forklaringer var 
dette tilfelle for mange av mennene deres. Det var ikke på grunn av et ønske om en likestilt 
rolle mellom menn og kvinner fedrene tok seg av barna, men fordi de var interessert i å 
utvikle et forhold til sine barn (Klinth og Johansson, 2010).  
Det at fars rolle blir større senere i barnas liv ble ofte tatt opp av mødrene. Et eksempel på det 
er Ýr. Hun er 32 år, har tre barn og bor i en treromsleilighet med ektemannen Bergþór. Ýr er 
nå sykemeldt, og har vært hjemme de tre siste årene med barna. Familien bor i en stor 
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leilighet i en forstad til Reykjavik, i et nyutbygget område med blokker. Bergþór jobber som 
butikkmedarbeider og studerer. Med sine første to barn fordelte Ýr og Bergþór permisjonen 
slik at Ýr tok seks måneder, og Bergþór tre. Ýr var da hjemme samtidig som Bergþór, siden 
hun var sykemeldt. Med det siste barnet valgte de derimot å gjøre om fordelingen slik at Ýr 
tok tre måneder og Bergþór tok seks. Ýr var også da hjemme samtidig som Bergþór. Her 
forklarer Ýr hvordan hun mener det er best at familier deler permisjonen: 
Ýr: Det kommer an på familien. For noen kan det passe bedre å gjøre det [ta permisjonen] 
sammen, mens andre ikke. Jeg likte måten vi gjorde det på. Bergþór var hjemme mye, men vi 
hadde også forskjellig situasjon med de forskjellige barna. Med den første var han hjemme de 
første ti dagene, så gikk han tilbake i jobb og tok resten senere. Bergþór knyttet seg [bonded 
with] ikke til barnet før neste barn ble født, fordi da måtte han ta seg av det eldre barnet, og 
de begynte å knytte seg til hverandre. Men jeg tror ikke det å være hjemme de første ti dagene 
eller tre månedene i begynnelsen ville forandret noe. Jeg tror det har med å gjøre hvem det er 
og hva som passer for dem. Men når jeg tenker tilbake tror jeg de knytter seg bedre til 
hverandre når vi [mødrene] ikke er der. 
Meg: Er det bedre for utviklingen av forholdet mellom far og barn at fedrene er alene med 
barnet? 
Ýr: Jeg tror det er bedre hvis de får tid alene med barna. Men ikke i begynnelsen, de må være 
eldre. Han [sønnen]var litt over ti måneder da det neste barnet ble født, og da var han 
gammel nok til at Bergþór kunne knytte seg til ham. Så de tre første månedene har ingen ting 
å si. Men vi [mødrene] er de som ammer, så vi trenger å være hjemme og få gjort alt det der, 
vet du. Så jeg tror at hvis de skulle vært hjemme alene må barnet være minst seks måneder. 
Det tror jeg.  
Meg: Så det er kanskje derfor mødre ofte tar den åpne delen av permisjonen? 
Ýr: Ja, sikkert. Fordi de ammer og han synes ikke små babyer er morsomme, så hvorfor skal 
han knytte seg til dem? Skjønner du? Og jeg tror det er tilfelle for mange fedre, at dette bare 
er små barn som ikke er særlig morsomme. Du vet, de er søte og sånn [ler], men når det 
kommer til tilknytningen tror jeg babyene må være eldre.  
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Senere i samtalen tok hun igjen opp fars rolle da vi diskuterte tredelingen av permisjonen: 
Ýr: de fleste par gjør det slik at mor tar seks måneder og far tar tre. De fleste rundt meg gjør 
det slik. De fleste gjør det slik at mor tar seks måneder og strekker det ut til ni måneder eller 
et år, så hun får mindre utbetalinger i ni eller tolv måneder. Men far tar alltid tre måneder, 
og han tar aldri, jeg vet ikke om noen par hvor far tar de første tre månedene. Han tar 
kanskje én måned og deretter en eller to måneder senere, fordi vi kan dele dem som vi vil. 
Men jeg har ikke hørt om noen som gjør det på en annen måte i det siste.   
 
Her ser vi igjen at fars rolle blir sett på som viktigere etter barnet har blitt noen måneder 
gammel. Ýr sier at hun mener det er viktig for far å være alene med barnet for at far og barn 
skal få en individuell relasjon. Ýr har vært sykemeldt de siste årene, så da har hun uansett 
måttet være hjemme, men i samtaler med henne kommer det frem at hun vil fortsette å være 
hjemme i noen år til, selv om hun kunne klart en deltidsjobb nå. For Ýr og familien er det 
snakk om prioritering. Det er viktigere at barna får være hjemme i noen år til enn at mor går 
ut i jobb så far får alenetid med barna. 
Et annet eksempel på at den første perioden i et barns liv blir sett på som spesiell, og at 
forholdet til mor og barn blir satt i fokus, er Guðrúns beskrivelse av de første ukene etter 
fødselen. Guðrun er moren jeg tidligere beskrev som fødte i utlandet og nå er gravid med barn 
nummer to. Guðrun ser her på far som en hjelper. Hun mener det er en fordel hvis far er 
hjemme de første ukene etter fødselen for å hjelpe mor, og ta seg av de eldre barna: 
Guðrun: jeg tror det er kjempegreit hvis far kan være hjemme den første tiden. Det er mye 
lettere, for det er jo ganske vanskelig. Det er mye stress når man får barn, for man har jo ikke 
peiling på hvordan barnet kommer til å bli, egentlig. Hvis man har et barn fra før er det nok 
enklere hvis far kan ta litt [permisjon] samtidig. Jeg tror det kan hjelpe med alt, amming og 
det hele, hvis far er hjemme. Hvis det er mulig, så ja.  
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Amming 
Amming var et vanlig argument for at det var nødvendig for mor å være hjemme med barnet 
de første seks månedene. Flere av mødrene på mammamorgenene trakk fram Verdens 
Helseorganisasjons anbefaling om at barn skal få kun brystmelk de første seks månedene av 
livet, for så å ammes i tillegg til annen mat i minst to år (WHO et al., 2010). Flere av mødrene 
i mitt utvalg brukte amming som en “naturlig” forklaring av hvorfor mødre har 
hovedomsorgen for spedbarn det første året. Amming er en kroppsliggjort erfaring som kun 
kvinner opplever, og ble beskrevet som en viktig del av morskapet. De mødrene som ikke 
ammet forklarte at det var ufrivillig. Flere av mødrene hadde opplevd press fra blant annet 
jordmødre og andre mødre, som mente amming var svært viktig for barnets utvikling. 
Morsmelkerstatning ble sett på som et dårlig alternativ. Det kan tyde på at i tillegg til det 
kroppsliggjorte aspektet ved amming, handler det om forventinger fra seg selv og andre. 
Som eksempel på flere av mødrenes forhold til amming vil jeg bruke Lilja. Hun er tidlig i 
trettiårene og mor til to døtre, en på ni år, og en på to måneder. Lilja jobber som 
seniorrådgiver i en stor privat bedrift. Lilja er gift med en mekaniker og bor i en stor leilighet i 
et veletablert boligstrøk i en forstad til Reykjavik. De er på utkikk etter en større leilighet eller 
hus, ettersom de trenger mer plass nå som de har fått et barn til. Lilja og ektemannen har 
fordelt permisjonen slik at Lilja tar de tre åpne månedene. Hun skal også ta to måneder uten 
lønn og en måned sommerferie, som til sammen blir ni måneder permisjon. Far tok én uke 
permisjon etter fødselen, og to uker sommerferie. Resten skal han ta etter Lilja begynner på 
jobb. Den yngste datteren er derfor rundt ett år når hun må til dagmamma eller barnehage. 
Lilja kunne ønske hun hadde mulighet til å være hjemme lenger, men på grunn av jobben kan 
hun ikke det. Hun forklarer at hvis familien skulle ha tenkt økonomisk hadde det vært mest 
lønnsomt om far tok seks måneder, og hun tre, siden hun tjener adskillig mer enn ektemannen. 
Men de valgte ikke å gjøre det slik, og hun bruker amming som argument for at mor bør 
kunne ta en lenger periode av permisjonen enn far. Hun mener det ikke er godt nok samsvar 
mellom Verdens Helseorganisasjons anbefaling om amming, og den islandske 
permisjonsordningen. Dette er noe hun tar opp flere ganger under intervjuet: 
Lilja: […]og jeg tror saken er at det er amming. Du vet at Verdens Helseorganisasjon sier at 
man bør amme i minst seks måneder. Så det betyr at mødrene tar lengst permisjon. Men noen 
mødre kan ikke amme, men vil likevel være hjemme lengst 
[…] 
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Lilja: Jeg tror det er best for barna å ha begge foreldrene, men jeg ammer og jeg har tenkt å 
gjøre det i åtte til ni måneder, så det er grunnen til at jeg vil være hjemme minst så lenge. Det 
er komisk at de presser deg til å amme i nesten to år, men samtidig…jeg mener du kan fortsatt 
amme om morgenen og kanskje sent på kvelden før de sover, men jeg tror at det er bedre for 
meg personlig å bare stoppe [ammingen] på et tidspunkt.  
 
Amming brukes her som forklaring på hvorfor det er best å ha mor hjemme i den første 
perioden av permisjonen. Alle mødrene så på det som en selvfølge at mor var hjemme den 
første perioden av permisjonen. Noen av mødrene fortalte at de ikke ammer, men likevel er 
hjemme lenger enn far for å skape samme forhold til barnet som hvis de hadde ammet. 
Amming, som er arbeidsdeling i hjemmet forklart med naturlighet, beskriver Ingrid Rudie 
(1984a) som et eksempel på hardprogrammerte idéer i samfunnet. Hardprogrammerte idéer 
betyr at en idé blir et referansepunkt for andre ideer fordi den forklares på så mange måter og 
i så mange forskjellige settinger at idéen i seg selv etter hvert blir tatt for gitt. Er biologi og 
kjønn en faktor i slike ideer, som ved amming, blir de ofte oppfattet som naturlige. 
Amming er et interessant aspekt ved morsrollen som det hadde vært interessant å undersøke 
nærmere. Det jeg kan si ut i fra mitt utvalg er at forholdet barnet får til mor under amming blir 
sett på som så viktig at mødre som ikke kan amme prøver å gjenskape det gjennom å være 
den eneste som gir barnet flaske, og være like lenge med barnet som de hadde vært om de 
ammet. Det er usikkert om det er ammingen som er sentral her, eller om den brukes som 
argument for mors ønske om å ha et spesielt forhold til barnet det første året. Amming er noe 
konkret og håndfast man kan trekke frem i diskusjoner om hvorfor mor bør være hjemme de 
første månedene. Det ble av mødrene forklart som en ”naturlig” årsak til 
permisjonsinndelingen. Siden amming er en viktig faktor i avgjørelsen av permisjonsdelingen, 
er det ikke aktuelt for familiene at far tar noe av den åpne delen av permisjonen, siden 
permisjonen er på ni måneder, og anbefalt amming av barnet er satt til seks måneder. Om det 
er biologi, sosialt konstruerte ideer eller en blanding som kommer til uttrykk er vanskelig å si.   
Husarbeid 
Et av spørsmålene jeg var interessert i å finne ut av var om delt fødselspermisjon har ført til 
en endring i hva som blir sett på som manns- og kvinneoppgaver i hjemmet. Arbeidsoppgaver 
i hjemmet var derfor noe jeg tok opp ofte på mammamorgenene. Jeg gjorde det både for å få 
innsikt i arbeidsdelingen i hjemmet, men også for å finne ut om mødrene mente 
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permisjonsordningen hadde ført til forandring. Når det kom til husarbeid var det forskjeller på 
hvordan oppgavene var fordelt, men mange fortalte at de hadde klart fordelte 
arbeidsoppgaver. De fleste mødrene mente islandske par er tilnærmet likestilte når det 
kommer til husarbeid, og da spesielt sammenlignet med sine egne foreldre.  
For å få innsikt i arbeidsfordelingen i de ulike mødrenes hjem, inkluderte jeg et spørsmål i 
intervjuguiden hvor jeg ba mødrene beskrive en dag fra start til slutt. Jeg stilte detaljerte 
spørsmål om hva mødrene gjorde i løpet av dagen før. Psykolog Hanne Haavind(1987) brukte 
med hell slike beskrivende hverdagsspørsmål i sin doktorgradsavhandling Liten og Stor hvor 
hun blant annet forsket på hvordan moderne mødre organiserer hverdagen for sine barn. 
Hverdagssprøsmålet ga meg innsikt i hvordan mødrene organiserer hverdagen for seg og 
barna på en måte som de mener støtter barnas utvikling. Et slikt konkret spørsmål gir praktisk 
informasjon om hvordan ting gjøres.  For å vise hvor detaljert mødrene svarte på 
hverdagsspørsmålet skal jeg bruke Erla som eksempel. Hun er i slutten av trettiårene og har 
tre sønner. To er i tenårene og den yngste er åtte måneder. Mannen hennes jobber i bank, og 
Erla er resepsjonist. Familien bor i et stort rekkehus i et eneboligstrøk med mange familier. 
Her beskriver Erla deler av kvelden før: 
Erla: Mannen min kom hjem rundt åtte fordi han jobbet sent, og etter jobb dro han med 
kollegaer og spilte fotball. Det var derfor han kom hjem så sent.  
Meg: kommer han ofte hjem sent? 
Erla: ja, han spiller fotball fast én gang uka, men dette var et annet arrangement i tillegg. Og 
de to eldre guttene mine spilte også fotballkamper i går, så de kom heller ikke hjem før rundt 
åtte. Jeg var hjemme og så på tv.  
Meg: men hvordan gjorde dere det med middag i går? 
Erla: Jeg spiste middag etter jeg kom hjem fra svømming, og guttene spiste det samme som 
meg etter de kom hjem. De spiste ikke middag før rundt ni. Mannen min spiste ute med 
kollegaene.   
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Meg: lager du som regel middag? 
Erla: ja, alltid. 
Meg: hvem handler mat? 
Erla: det er også meg. Jeg drar ofte på butikken én gang i uka, og handler til hele uka. Så jeg 
drar ikke så ofte til butikken. Kanskje én eller to ganger i uka.  
 
Her kommer både detaljer fra dagen før frem, men også forklaringer på hvordan Erla og 
ektemannen som regel fordeler oppgaver som handling og matlaging. Gjennomgangen av 
dagene var tidkrevende, men svært nyttig for å få detaljert informasjon om arbeidsfordelingen 
i hjemmet.  
Mor som “supervisor” 
Til tross for at de fleste mødrene mente husarbeidet var likt fordelt mellom dem selv og 
partneren, ga flere uttrykk for at det er mor som har kontroll over hva som må gjøres. To av 
mødrene, på forskjellige mammamorgener, forklarte dette ved å kalle mødrene for husets 
”supervisors”. De har hele tiden oversikt og kontroll på at alt blir gjort og som trenger å 
gjøres. Mødrene i mitt utvalg ga uttrykk for at de ønsket denne posisjonen når det gjaldt 
omsorgen for spedbarnet. Om de ønsket eller hadde en rolle som “supervisor” når det kom til 
husarbeidet varierte. Igjen blir skillet mellom omsorgsarbeid og husarbeid tydelig.  
Siden de alle var i permisjon og derfor gjorde mye av husarbeidet er det vanskelig å vite 
hvordan det kommer til å bli når de er ferdig med permisjonen.  Slik mødrene forklarte det i 
intervjuet, og gjennom samtaler på mammamorgenene, gjorde fedrene ofte like mye husarbeid 
som mødrene. Gíslason forklarer kvinners svakere posisjon i arbeidslivet med 
arbeidsfordelingen i hjemmet. De tar på seg oppgaver som må gjøres regelmessige og til 
bestemte tider, noe som gjør dem mindre fleksible enn fedre og får utslag i arbeidslivet 
(Gíslason, 2009: 35). Mødrene i mitt utvalg gjorde også ofte oppgaver som var mindre 
fleksible enn fedrenes oppgaver.  
Et eksempel som er likt situasjonen til familiene til flere av mødrene i mitt utvalg er Hulda og 
hennes familie. Hulda er i midten av trettiårene, jobber som journalist og er gift med en 
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selger. Sammen har de to barn. Den eldste datteren går på barneskolen og den yngste er 
fjorten måneder. Familien bor i et stort rekkehus i et boligstrøk Hulda beskriver som et 
familievennlig område med mange eneboliger og rekkehus.  Hulda skal snart tilbake i jobb, 
og da skal far ta tre måneder permisjon. Hun forklarer arbeidsfordelingen i hjemmet slik at 
hun lager mat på hverdager og vasker klær. Far rydder og vasker huset, og lager ofte mat i 
helgene. Nå som Hulda er hjemme i permisjon er det ofte hun som tar seg av vaskingen av 
huset også, men før permisjonen var det alltid far som vasket. Det at far lager mat i helgene 
var vanlig hos de fleste familiene, og det samme gjaldt mors ansvar for klesvask. Klesvask og 
middag på hverdager er oppgaver som må gjøres regelmessig. Matlaging må gjøres til faste 
tidspunkt, hver dag. Det er derfor oppgaver som har liten fleksibilitet, i motsetning til vasking 
av hus som kan gjøres når man har tid.  
Det at mor og far gjør ting forskjellige var noe jeg tok opp med mødrene. Når det kommer til 
barneoppdragelse er det vanskelig å si hva som er rett og galt, og hvilken måte som er best. 
Flere av mødrene mente at deres meninger var korrekte, og den eneste måten å gjøre ting på. 
De kritiserte fedre for å ikke gjøre ting rett, og forklarte at de derfor endte opp med å gjøre det 
meste selv. Andre var mer åpne for at det går an å gjøre ting forskjellig, men beskrev 
frustrasjonen som oppstår når de må ta et steg tilbake og la far gjøre ting på sin måte. Det at 
far gjorde ting feil ble hyppigst beskrevet i forbindelse med husarbeid og omsorg for det 
minste barnet. Det ble sjeldent tatt opp i forbindelse med omsorgen for de eldste barna. Et 
eksempel som ble tatt opp flere ganger var fars uvitenhet når det kom til valg av klær til 
barnet.  
Kleseksempelet gir et bilde av mødrenes syn på seg selv som fasit, på et punkt hvor det ikke 
nødvendigvis finnes et rett eller gal løsning. Fars valg var feil hvis mødrene ikke likte hva 
barna hadde på seg. Flere av mødrene fortalte at de måtte legge ut klær til barnet kvelden før 
hvis far skulle ta seg av morgenstellet av barna om morgenen. Noen av mødrene sa de gjorde 
dette fordi far alltid endte opp med å ta på barna merkelige klessammensetninger. Andre sa at 
far hadde bedt dem gjøre det fordi han ikke likte å finne frem klær, eller ikke engang visste 
hvor barneklærne lå. Mødrene snakket mye om barneklær, og hva som ble sett på som pent og 
ikke. Det var ikke uvanlig at fedres valg av klesplagg og fargevalg på klær til barna ble tatt 
opp som skrekkeksempler og latterliggjort på mamma-morgenene.  Dette kan forstås som et 
eksempel på at mødrene har tatt rollen som “supervisor” i omsorgsarbeidet for spedbarnet. 
Noen mødre fortalte for eksempel om tre farge-regelen. De hadde kommet hjem til barn de 
mente så ut som klovner, med klær med alt for mange farger og mønster. Mødrene hadde 
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derfor gitt fedrene regler for hvor mange farger og mønster som var greit på én gang. Barna 
skulle aldri ha på seg mer enn tre farger eller mønster samtidig. Her er det liten tvil om at 
mødrenes meninger om klær blir satt som mal på hva som er korrekt. Hvis far ikke gjør som 
mor vil er det feil, snarere enn å bli oppfattet som en annen måte år gjøre det på. Mødrenes 
latterliggjøring av fars klesvalg kan ha ført til at dette ikke er en oppgave fedrene ønsker å 
gjøre. Solveig og hennes ektemann, Ragnar, er et eksempel på dette.  
Solveig fortalte hva Ragnar hadde kledd på sønnen noe hun mente var tullete valg. Hun 
fortalte så at hun nå alltid måtte finne frem klær til sønnen. Ragnar ville ikke lenger kle på 
ham, og skyldte på at han ikke lenger hadde kontroll på hvor alle klærne var. Hun ristet på 
hodet og sa at hun hadde prøvd å fortelle ham hvor alt ligger flere ganger, men han hører ikke 
etter. Her bruker Ragnar uvitenhet som unnskyldning for å slippe denne oppgaven, men dette 
kan ses som et resultat av at Solveig har latterliggjort hans forsøk.  Ragnar føler han ikke får 
plass, og reagerer med å ikke bidra, og unnskylder det med uvitenhet. Flere av mødrene mente 
det var et problem at mødre ikke gir far plass til å gjøre ting på sin måte. En mor fortalte en 
historie om en far som hadde klipt av sønnen alt håret med barbermaskin, uten å fortelle det til 
mor. Da mor kom hjem hadde hun blitt rasende fordi hun ikke hadde fått beskjed først, og 
ikke likte resultatet. Mødrene lo godt av historien, men diskuterte etterpå at det er et problem 
hvis mor kan ta slike valg hver dag uten å konsultere med far. Hvis far gjør det samme blir det 
derimot ofte sett på som et problem. Det fremstår som at far har få rom for forhandling når det 
kommer til omsorgsarbeidet for spedbarnet.  
Den tredelte permisjonsordningen 
Tredelingen var noe jeg diskuterte ofte med mødrene. Flere var positive til delingen, men her 
var det stor ulikhet blant mødrene. De som var positive til tredelingen forklarte det med at det 
gjorde at far hadde rett til minst tre måneder. Dette synet bygde på en innstilling om at mor tar 
all permisjonen hun kan få, og det trengs lover for å sikre far en del av permisjonen. 
Tredelingen gjør at familien har mulighet til å strekke ut permisjonstiden ved at far er hjemme 
etter mor går tilbake i jobb. For familiene som vektla viktigheten av felles familietid var det 
også en løsning at far tok permisjon samtidig som mor. Noen mødre la vekt på at tredelingen 
gir far mulighet til et individuelt forhold til barnet.  Her skiller de seg litt fra typiske 
holdninger i omsorgsarbeidet til de fleste mødrene i mitt utvalg. Det at tredelingen 
representerer en mild form for tvang ble også sett på som positivt. Eksempler på hvorfor 
denne typen tvang var viktig, var blant annet at det tvinger arbeidsgivere til å bli vant til at 
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fedre tar ut permisjon, og gjør det vanlig for fedre å bidra i hjemmet. Når vi diskuterte hvilke 
negative og positive effekter tredelingen har, kom fars rolle inn ved at han fikk mulighet til å 
ta en større rolle i familien. Familien som helhet var her viktig. Bryndis var en av mødrene 
som var positive til tredelingen, og hennes forklaring på hvorfor er et eksempel som er typisk 
for resten av mødrene som likte den tredelte permisjonen: 
Meg: er det nødvendig at permisjonen er tredelt? 
Bryndis: ja, jeg mener det. Jeg tror det er en bra ordning, for det endrer folks tenkemåte. Folk 
blir nødt til å venne seg til at det er greit at far er hjemme også.  
 
Her kommer den positive holdningen til mild tvang frem. Bryndis går også ut i fra at 
tredelingen vil virke styrende for folks oppførsel, og etter hvert tenkemåte, slik at dette blir 
vanlig praksis. Enkelte av mødrene var sterkt imot delingen av permisjonen, og mente at den 
heller burde være åpen slik at foreldre fikk gjøre det som passet dem best. Ýr er et eksempel 
på det. Under intervjuet med Ýr kom det klart frem at hun mener permisjonen ikke burde 
være delt i tre. Hun har flere argumenter for at hun mener den burde være åpen, blant annet 
fordi hun er sykemeldt og hjemme uansett, og fordi mors forhold til barnet det første året av 
barnets liv er viktigere enn fars. Hun legger stor vekt på valgfrihet og fleksibilitet. Vi 
diskuterte hvordan hun mener permisjonen burde vært fordelt hvis Island skulle fått ett år 
permisjon: 
Ýr: Jeg synes ikke de burde gjøre det [dele opp permisjonen]. De burde bare la oss gjøre det 
som passer oss best. Det er greit å ha en liten grense på hvor mye penger man kan få utbetalt. 
Du vet, sånn at en mann som tjener to millioner i måneden ikke får to millioner utbetalt [fra 
staten] hver måned. Men du burde få fordele det som du vil. 
 
Jeg snakket også med mødrene om hva de ville gjort om permisjonen var fordelt annerledes. 
De fleste sa de ikke ville gjort ting annerledes om permisjonen ikke var delt i tre. De ville 
uansett vært hjemme rundt ett år, og far ville tatt permisjon samtidig som dem eller etter ett år. 
Siden de ikke bruker permisjonen slik den er lagt opp, men strekker den ut mye lenger, ville 
det altså ikke utgjort særlig forskjell for fordelingen å fjerne tredelingen. Det er vanskelig å si 
om far ville tatt like mye av permisjon om han ikke hadde tre måneder forbeholdt ham. Jeg 
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stilte alle mødrene spørsmål om de ville valgt å ta permisjonen på en annen måte om de fikk 
flere barn. De fleste sa de ville gjort det på samme måte, men de mødrene som var arbeidsløse 
mente det var vanskelig å si siden de ikke visste hva de ville ha mulighet til på jobb. Flere av 
mødrene hadde barn som var født etter 2000, så de hadde brukt det det tredelte 
permisjonssystemet flere ganger. De fleste hadde da valgt samme permisjonsløsning som nå. 
Hvis de hadde valgt andre løsningen var det fordi de ikke var i samme jobbsituasjon som før. 
Likheten var at de ville være hjemme med barna minst ett år. Noen av mødrene hadde også 
barn som var født før 2000, da islandske mødre kun hadde rett til seks måneder permisjon.  
Nesten alle mødrene som hadde barn født før det tredelte permisjonssystemet ble innført 
hadde strukket ut de seks månedene til rundt ett år. Siden far ikke hadde rettigheter til mer enn 
noen uker før permisjonen ble innført i 2000 er det dessverre ikke fruktbart å sammenligne 
permisjonsdelingen til familiene med barn før og etter det tredelte permisjonssystemet.  
Vi snakket også om hva det ideelle systemet ville vært. Her var flere av mødrene uenige. 
Mange sammenlignet Island med Norge og Sverige, og mente at ett år ville vært den beste 
løsningen. Andre sammenlignet Island med USA og mente at den islandske ordningen var 
god nok som den var. Selv om de strakk ut tiden til rundt et år, mente enkelte dette var et 
personlig valg som staten ikke skulle behøve å betale for. Det var også uenighet om en annen 
inndeling enn tredelingen hadde vært god. Noen mente tredelingen var unødvendig, enten 
fordi fedre uansett ville tatt permisjon, eller at mødrene ville ha alt selv. Alle var derimot 
enige om at statsstøttet permisjon var utelukkende positivt og nødvendig.  
Mødrene tanker om arbeidslivet 
Med dagens fødselspermisjonsordning, kan en arbeidsgiver regne med at både menn og 
kvinner kommer til å være borte minst tre måneder når de får barn. Både menn og kvinner kan 
ta de tre åpne månedene. Det vil si at det i prinsippet er like risikabelt å ansette en mann som 
en kvinne hvis arbeidsgiver er bekymret for at vedkommende skal ta ut permisjon.  Men i 
tilfellet til mødrene jeg ble kjent med, tok mødrene alltid lengst permisjon, og var derfor 
lenger borte fra jobb enn deres ektemenn. Jeg stilte alle mødrene spørsmål om hva de mente 
var de positive og negative effektene av permisjonsordningen. Ingen av mødrene nevnte økt 
likestilling i arbeidslivet og likelønn som et positivt aspekt ved permisjonsordningen. Det de 
trakk frem var muligheten til å være lenge hjemme med barnet, og at far kunne være hjemme.  
Lilja er et eksempel på en mor som har karriereplaner, men som likevel ønsket å være hjemme 
lengst mulig med barnet. Lilja har en godt betalt jobb seniorrådgiver i et stort internasjonalt 
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og anerkjent kompetansehus. Hun tjener mer enn ektemannen, men familien valgte likevel en 
løsning hvor Lilja tok de tre åpne månedene, til tross for at dette ikke er mest økonomisk 
lønnsomt. I tillegg tar Lilja sine tre individuelle måneder, og tre ubetalte måneder. Hun skal 
være hjemme i ni måneder til sammen. Lilja ga uttrykk for at hun gjerne kunne tenkt seg å 
være hjemme lenger, hadde hun hatt mulighet til det. Men på grunn av jobben var ni måneder 
det lengste hun kunne ta av permisjon. Noen dager før vår samtale hadde hun blitt bedt om å 
delta på et seminar på jobb i noen timer. Hun beskrev sin opplevelse av å reise fra datteren 
slik: 
Lilja: barn er veldig forskjellige og det er et privilegium å få være hjemme med dem. Selv om 
de ikke husker disse månedene selv, er de så definerende for dem som personer. Måten man 
interagerer med dem, som datteren min som er fire måneder som blir kjempeglad og sier “ah!” 
hver gang hun ser meg. Jeg måtte dra på seminar gjennom jobben her en dag og var borte fra 
henne i tre eller to timer, og jeg ble helt sånn “ok, jeg savner henne alt for mye”. Så ja, jeg 
tror det er en del av å få barn nå til dags. For de som er heldige nok å få et barn vet at dette 
ikke er noe du kommer til å gjøre mange ganger i livet så det er verdt alt.  
 
Selv om Lilja kunne tenkt seg å være hjemme lenger i permisjon, gledet hun seg til å komme 
tilbake til jobb, og trives med jobben. Hun beskrev seg selv og fremsto som svært sosial, og 
fant på mye både med andre mødre, familie og venner. Kun noen dager etter fødselen var hun 
klar for å finne på noe med venner og kjente. Å sitte hjemme er ikke noe for henne, forklarer 
hun. Flere av mødrene mente det kom til å bli godt å komme tilbake til jobb etter permisjonen. 
Mange beskrev seg selv som en person som ikke passer til å være hjemmeværende. Jeg ble 
kjent med mødre uten karriereplaner, med jobber som de først og fremst hadde for å tjene 
penger til familien, og mødre med karriereplaner og jobber de satte stor pris på. En 
fellesnevner var likevel at det første året av barnets liv ble ansett som så spesielt at uansett 
jobbsituasjon så var det viktig for dem å være hjemme. Skal man gå ut i fra mitt utvalg er det 
ingen sammenheng mellom ønsket om å være hjemme ett år med barnet og ønsket om å være 
hjemmeværende.  
Finanskrisen i 2008 hadde ikke endret mødrenes syn på om permisjonsstøtte var viktig. Flere 
forklarte at krisen hadde gjort støtten enda viktigere. Krisen gjorde ifølge mødrene at 
islendinger innså hva som var viktig i livet. De forklarte at flere hadde forstått at penger ikke 
var alt, og derfor kuttet ned på arbeidstimer for å få mer tid til familien. Permisjonsordningen 
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var en av ordningene som gjorde det mulig å tilbringe mer tid med familien. Familiene til 
mødrene ble, som alle andre islendinger, påvirket av krisen. Dette var likevel noe jeg synes 
ble diskutert overraskende lite. Noen av mødrene fortalte at de satt med store lån som hadde 
vokst etter krisen, men i hverdagen fikk jeg ikke inntrykk av at krisen hadde hatt stor 
innvirkning på familiene. Mødrene fortalte at de hadde dårligere økonomi enn før, maten 
hadde blitt dyrere og lånene deres hadde steget, men finanskrisen hadde ikke hatt så stor 
innvirkning på livene deres at den hadde påvirket deres hverdagsliv og levemåte i stor grad. 
Finanskrisen er et interessant aspekt som antagelig har innvirkning på familiers bruk av 
permisjonen ved at uttaket og fordelingen av permisjonen påvirkes av deres økonomiske 
situasjon, men siden jeg ikke har et økonomisk perspektiv i denne oppgaven har jeg ikke valgt 
å ikke fokusere på finanskrisen.  
Mødrenes tanker om fars situasjon i arbeidslivet 
Ósk jobber som førskolelærer, og jeg skal bruke hennes familie for å vise ulikheten mellom 
mødre og fedres situasjon i arbeidslivet. Ósk strekker sine tre måneder av permisjonen og de 
tre åpne månedene til åtte måneder, og tar sommerferie og ubetalt permisjon, så det til 
sammen bli elleve måneder. Far tok to uker sommerferie etter fødselen, og skal ta sine tre 
måneder permisjon etter Ósk begynner å jobbe igjen. Mannen til Ósk jobber som selger, og 
her forklarer hun forskjellen på hennes og mannens situasjon på jobb.  
Meg: vurderte dere at mannen din skulle strekke sin del litt også?  
Ósk: nei, tre måneder er maks for ham. Jeg tror ikke han kunne blitt lenger hjemme 
Meg: på grunn av jobben? 
Ósk: ja, han er alltid så stressa. Det er mer konkurranse på jobb til han, så han er bekymret 
for klientene sine og at noen skal ta over dem, eller noe sånt. Så han er mer bekymret enn meg. 
Jeg er ikke slik på jobb. Det er ingen konkurranse på jobb, så jeg har ingen bekymringer. Jeg 
kan bli hjemme så lenge jeg vil, men han må bekymre seg for slike ting.  
 
Her viser Ósk, som flere av de andre mødrene, at det er lengden på permisjonen som blir satt i 
fokus, heller enn barnas og fars individuelle forhold. Men samtidig kommer det frem at mors 
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og fars jobbsituasjon er ulik. Far er bekymret for jobb og karriere, mens mor ikke har samme 
bekymringer, både på grunn av ulike karriereønsker, ulike jobber og prioriteringer. Ingen av 
mødrene hadde fått negative tilbakemeldinger fra arbeidsgiver da de ga beskjed om at skulle 
utvide fødselspermisjonen. Jeg snakket også med dem om fedrene hadde opplevd noe negativt 
knyttet til uttak av permisjonen, men det hadde ikke skjedd. Ordningen hadde vart så lenge at 
de nå mente de fleste arbeidsgivere og arbeidstakere tok for gitt at det var slik. Men i 
intervjuet med Ósk kom det frem at fars situasjon er annerledes enn mors. Dette så jeg også i 
intervjuet med Solveig og hennes ektemann, Ragnar. Ragnar tullet med at sjefen hans hadde 
gjort narr av ham da han ga beskjed om at han skulle ta seks måneder permisjon. Han jobber i 
en privat IT-bedrift med få ansatte. Bortsett fra ham selv og en kollega, er de andre som 
jobber der eldre menn med voksne barn. De hadde snakket om permisjonssystemet på jobben, 
og de eldre mennene hadde fortalt historier om da de selv hadde fått barn. En av dem hadde 
tatt seg fri noen timer fra jobben da kona skulle føde, og hadde fått spørsmål fra sjefen om 
hvorfor han skulle dra. Å føde var en kvinnes jobb. De eldre mennene fortalte Ragnar at de 
kunne ønske det hadde vært en lignende permisjonsordning da de fikk barn. De mente det 
ville ført til at de kunne jobbet mindre og fått et nærere forholdt til familien. Men det at 
Ragnar planla seks måneder permisjon i strekk syntes de var veldig lenge. De vitset med at 
han kom til å bli lei etter noen uker og be om å få komme tilbake på jobb. Siden bedriften er 
så liten forklarte Ragnar at han blir kalt inn til jobb når det trengs hjelp, noe han ikke så på 
som et problem siden Solveig var hjemme samtidig. Det at han hjalp til på jobb var en av 
grunnene til at det var mulig å ta så lang permisjon i en så liten bedrift, fortalte han.  
Det at Ragnar har opplevd tøysing på jobb om at barnepass er kvinners ansvar, kan tyde på at 
fars omsorgsrolle tidlig i barnets liv ikke er noe som blir sett på som en selvfølgelighet i 
arbeidslivet.  I hvert fall ikke blant eldre menn. Mannen til Ósks situasjon på jobb viser at det 
fortsatt ikke er like muligheter til å ta permisjon for menn og kvinner. Eksemplene jeg her 
kommer med kan være unntak, men etter samtaler med mødrene har jeg inntrykk av at fedre 
ofte har yrker og stillinger hvor det er vanskeligere å være borte over lengre perioder uten at 
det får betydning for karrieremuligheter. Men fedrenes jobbsituasjon kan også knyttes til 
forskjeller i mødre og fedres prioriteringer, karriereplaner og identitetsprosjekt. Ifølge 
mødrenes forklaringer har fedre mer fokus på karriere enn mødrene. Det at Ragnar ikke ser på 
det som et problem å bli kalt inn på jobb under permisjonen kan tyde på at han har tatt rollen 
som ”hjelper” når det kommer til omsorgen av sønnen i spedbarnsperioden. Som tidligere 
nevnt hadde han også en idé om at hans rolle kommer senere i sønnens liv, og denne idéen 
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passer med hans rolle som ”hjelper” i den første perioden av sønnens liv.  Han sier selv at en 
av forutsetningene for at han kunne ta så lang permisjon var at han kunne hjelpe til på jobb, 
selv om seks måneder permisjon er noe han har rett til.  
Oppsummering 
Jeg har nå gjennomgått mødrenes bruk av og forståelse av den tredelte permisjonen. Fire 
faktorer er viktige i forklaringen av mødrenes bruk av permisjonen. For det første er deres 
forestilling om viktigheten av omsorgslengden viktig. Gapet mellom permisjonen på ni 
måneder og mødrenes ønske om å ha barnet hjemme i ett år får innvirkning på bruken av 
permisjonen ved at mødrene strekker ut permisjonen til ett år. For det andre skiller mødrene 
spedbarnsperioden fra barnets videre liv, og mener mor skal ha hovedomsorgsrollen dette 
året. Det gjør at mødrene er hjemme det første året, og far får rollen som “hjelper” med 
spedbarnet. Paret kan likevel være likestilt på andre områder. Her kommer mødrenes skille 
mellom husarbeid og omsorgsarbeid inn. Flere av mødrene fortalte at de var likestilte med 
partneren i husarbeidsoppgaver i hjemmet. Omsorgsarbeidet for spedbarnet var da ekskludert 
fra likestillingsaspektet i familien. Skillet mellom omsorgsarbeid og husarbeid gjør at lovens 
hensikt om å likestille menn og kvinner i hjemmet og i arbeidslivet blir lite relevant for 
mødrene. De ønsker ikke å likestilles med fedre i spedbarnsperioden. 
Den tredje viktige faktoren var de andre familiepolitiske tiltakene. Kontantstøtteordningen var 
med på å gjøre det lettere for mødre å være hjemme lenger enn ni måneder. Dårlig 
barnehagedekning og mødrenes negative oppfatning av dagforelderordningen gjorde at 
mødrene ønsket å strekke permisjonen så lenge som mulig, så barna kunne være hjemme og 
få omsorg av nær familie frem til de fikk plass i barnehage. Den fjerde og siste faktoren har å 
gjøre med mødrenes syn på forskjeller mellom morskap og farskap. Jeg har allerede nevnt at 
mødrene skiller mellom spedbarnsperioden og barnets videre liv. Fars omsorgsrolle for barnet 
blir større etter det første året. Selv om arbeidsgivere på Island nå er vant med at fedre tar 
permisjon, er det ikke vanlig at fedre tar mer enn tre måneder. Mødrene så på sin del av 
permisjonen som for kort, men fedrenes individuelle del av permisjonen på tre måneder ble 
ansett som lang. Mødrene og fedrene prioriterte også forskjellig. Mødrene ønsket å være 
hjemme lenge med barna, men fortalte at fedrene mente det var nok å være hjemme i tre 
måneder.  
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5. Lovens intensjon og mødrenes praksis 
I det foregående kapittelet viste jeg lovens effekt gjennom beskrivelser av mødrenes praksis. I 
dette kapittelet skal jeg trekke ut det jeg ser på som oppgavens viktigste punkter, og 
sammenligne mødrenes praksis og lovens intensjon. Kapittelet er delt i to. Første del er en 
sammenfatning av mødrenes praksis og lovens intensjon. Som en oppsummering av lovens 
intensjon vil jeg bruke et sammendrag av et intervju jeg hadde med Berglind Ásgeirdóttir. 
Ásgeirdóttir var generalsekretær i Sosialdepartementet på Island mellom 1999 og 2000, og 
medlem i gruppen som ble satt sammen for å komme med nytt forslag til 
fødselspermisjonslov i 2000. Som en sammenfatning av mødrenes praksis vil jeg plassere 
mødrene inn i en omsorgsmodell ved hjelp av forskningen til sosiologene Kari Stefansen og 
Gunhild Regland Farstad. Å plassere mødrene inn i en omsorgsmodell vil tydeliggjøre og 
systematisere særtrekk ved mødrenes omsorgsprosjekt. Jeg inkluderer disse sammendragene 
for å få frem oppgavens viktigste poeng og for å gjøre sammenligningen av intensjon og 
praksis i neste del av kapittel lettere å følge. 
I andre del av kapittelet vil jeg systematisk gå gjennom misforholdet mellom intensjon og 
praksis. Sammenligningen av det statlige og offentlige opp mot det private blir en 
sammenligning av ulike nivå, men jeg velger likevel å gjøre dette for å tydeliggjøre 
misforholdet mellom intensjon og effekt. Ved hjelp av blant annet Andrea Doucets syn på 
foreldrerollen det første året av et barns liv, og skillet mellom den offentlige og den private 
sfære brukt av blant annet Michelle Rosaldo, vil jeg vise at det er ulike forståelser av 
foreldrerollen og omsorgs som ligger til grunn for permisjonslovens intensjon og mødrenes 
omsorgsprosjekt. Jeg har strukturert siste del av kapittelet etter lovens hovedintensjoner: 
likestilling i hjemmet og likestilling i arbeidslivet. Hver bolk er igjen delt inn etter lovens 
intensjon og mødrenes praksis.  
En tredelt permisjonsordning har også blitt foreslått i Norge, og jeg vil i dette kapittelet trekke 
inn Norge som sammenligning. Ved å ta opp noen av argumentene i den norske diskusjonen 
rundt en tredelt permisjonsordning ønsker jeg å få frem argumenter brukt mot og for en tredelt 
permisjonsordning, og slik tydeliggjøre intensjonen med en tredelt permisjon.  
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Lovens intensjon – et intervju med Berglind Ásgeirsdóttir 
Mot slutten av feltarbeidet fikk jeg et intervju med Berglind Ásgeirsdóttir, generalsekretær i 
Sosialdepartementet på Island mellom 1999 og 2000, og medlem i gruppen satt sammen for å 
komme med nytt forslag til fødselspermisjonslov i 2000. -Dette er den største prestasjonen i 
min politiske karriere, er noe av det første hun sier da jeg møter henne. Der liten tvil om at 
hun er svært fornøyd med den islandske permisjonsordningen. Hun forklarer hvordan 
prosessen med lovforslaget gikk for seg, og her er en liste over hva hun så på som viktigst ved 
permisjonsloven og prosessen da den ble foreslått: 
 Før 2000 hadde Island et statlig og et privat system for permisjon. Politikerne 
bestemte seg for å forene systemene for å skape like rettigheter til alle 
 Det var bred tverrpolitisk enighet om at Island trengte en ny permisjonslov. 
Helseministere, sosialministeren og finansministeren var med på planleggingen, og ble 
informert under hele planleggingsprosessen. Inkluderingen av de tre ministerne i 
prosessen gjorde det lettere å få gjennomslag for loven 
  I 2000 var Geir H. Haarde finansminister, og Páll Pétursson helseminister. 
Ásgeirdóttir ble overrasket over at menn på deres alder var villige til å komme med et 
slikt lovforslag. De bestemte seg for å være banebrytende i verden, og gjøre noe helt 
nytt. 
 Loven var et forslag fra partier på høyresiden. Det var liten sjanse for at partiene fra 
venstresiden kom til å gå mot forslaget om ny permisjonslov. 
 Den største utfordringen i planleggingen var å gjøre det attraktivt for menn å ta 
permisjonen.  Stor fleksibilitet i uttaket, en utbetaling på 80% av lønnen, uansett hvor 
mye man tjente, var noen av løsningene som var rettet mot å gjøre loven interessant 
for menn. 
 Et annet punkt som gjorde det lettere å få vedtatt loven var at finansieringen også ble 
planlagt i lovforslaget. Arbeidsledighetskassen var full på denne tiden. 
Arbeidsledigheten var svært lav og Islands økonomi var bedre enn noen gang. I 
forslaget om ny permisjonslov ble det derfor foreslått at skatten til folket skulle holdes 
på samme nivå, men en del av arbeidsledighetsfondets penger skulle flyttes over til å 
finansiere fødselspermisjonen. Slik ble det ingen negative forandringer for noen. 
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 Det var enighet om å sette permisjonslengden til ni måneder, hvor far fikk tre, mor tre, 
og tre var åpne. Staten hadde ikke råd til mer enn ni måneder hvis ordningen skulle 
finansieres av arbeidsledighetsfondet.  
 Ásgeirsdóttir mener mødre vil ta all den permisjonen de kan få, hvis noe ikke er 
forbeholdt far. En tredelt løsning med individuelle rettigheter var derfor viktig. Hvis 
kvinner skal få en likeverdig del i arbeidslivet, kan de ikke være borte lenger enn seks 
måneder (summen av mors del og den åpne delen). Kvinner tar alt de kan når det 
kommer til barna, og uten tvang kommer ikke mødre til å dele permisjonen. Blir 
permisjonstiden utvidet er det kvinnene som kommer til å være hjemme lenger. 
 Permisjonen er en måte å likestille kvinner i arbeidslivet, men også en seier for far, 
siden han får mer tid med barna.  
 
Intervjuet med Ásgeirsdóttir er en illustrasjon på den offentlige debatten rundt den islandske 
permisjonsloven. I den offentlige debatten blir loven sett på som den ideelle løsningen for 
flere av landets likestillingsproblemer. Den skal sørge for kvinners likestilte rolle i 
arbeidslivet, menns likestilte rolle i hjemmet, og likelønn.  
Mødrenes praksis 
Kari Stefansen og Gunhild Regland Farstad er forskere ved NOVA og har forsket på norske 
familiers bruk av velferdsstatens ordninger. Stefansen og Farstad (2008) bygger sin analyse på 
intervjuer med 58 norske barnefamilier. For å fange opp noen systematiske forskjeller mellom 
foreldrene har de valgt å plassere dem inn i ulike omsorgsmodeller. De beskriver en 
omsorgsmodell som et sett av ideer om barnets behov, og hvordan familien tilrettelegger 
omsorgen for å ivareta disse behovene. Stefansen and Farstads omsorgsmodeller består av et 
sett forenklede ideer som foreldrene posisjonerer seg i forhold til gjennom praksis. Stefansen 
og Farstad bygger kategoriseringen på foreldrenes forståelse av barnas behov. De har fokus på 
hvordan klasse påvirker hvilke omsorgsmodeller familier følger, og hvordan dette påvirker 
familienes bruk av velferdsstatens ordninger. Siden jeg har et spredt utvalg av mødre når det 
kommer til livssituasjon, inntekt og yrker har jeg valgt å ikke fokusere på klasse, slik Farstad 
og Stefansen gjør i sin analyse. Deres omsorgsmodeller får likevel frem noen sentrale 
aspekter ved mine mødres forestillinger om omsorg det første året av barnets liv, og er derfor 
et nyttig analytisk verktøy for å vise mødrenes viktigste forestillinger om omsorg i 
spedbarnsperioden. Gjennom analyser av intervjuene med familiene har Stefansen og Farstad 
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funnet mønster og skapt to modeller på hvert sitt ytterpunkt. I tillegg til disse to modellene, 
har de to kombinasjonsmodeller (Stefansen og Farstad, 2008). 
Jeg vil nå beskrive de fire ulike omsorgsmodellene Stefansen og Farstad bruker. Mødrene i 
mitt utvalg har trekk fra flere av Farstad og Stefansens modeller, og jeg vil plassere mine 
mødre i forhold til disse modellene og beskrive det jeg ser på som hovedtrekkene ved mine 
mødres omsorgsmodell. Det kan være flere forklaringer på hvorfor mødrene i mitt utvalg har 
trekk fra flere av Farstad og Stefansens omsorgsmodeller. Hovedgrunnen er antageligvis at 
Island og Norge har ulike permisjonssystem, noe som gjør at foreldrenes praksis er ulik, og 
derfor vanskelig å sammenligne. For det andre er bruk av modeller i analyser en sosiologisk 
tilnærming, som er ment som hjelpemiddel for å systematisere og tydeliggjøre visse trekk ved 
foreldrenes omsorgsprosjekt. Det er en metode som er ment å bruke på store data, som 
Stefansen og Farstad har. Men som et analytisk verktøy er det likevel nyttig å systematisere 
og tydeliggjøre bestemte trekk ved mine mødres omsorgsarbeid for å muliggjøre en 
sammenligning av mødrene, og deres praksis i forhold til lovens intensjon senere i kapittelet. 
Til tross for at mødrene ikke passer inn i en av Farstad og Stefansens modeller, hadde alle 
mødrene i mitt utvalg en svært lik forestilling om omsorgsarbeidet i spedbarnsperioden, og 
jeg kan derfor lage en egen omsorgsmodell som passer for dem, ved å trekke på Farstad og 
Stefansens modeller. Mødrenes omsorgsmodell har mye å si for hvilke strategier de benytter 
seg av i mulighetsstrukturene de har til rådighet (se Farstad, under trykking 2011). 
De to hovedomsorgsmodellene til Stefansen og Farstad (2008: 350-356)er ”et ordnet løp” og 
”et skjermet rom”.  De beskriver omsorgsmodellen “et ordnet løp” som et likestillingsspor, i 
tråd med velferdsstatens prosjekt i Norge. Denne modellen stemmer også overens med statens 
intensjon med den tredelte permisjonsordningen på Island. Modellen er en 
serieomsorgsmodell ved at omsorgen deles opp og utføres av forskjellige aktører i en bestemt 
rekkefølge: mor er hjemme de første månedene, så tar far over hovedansvaret for omsorgen 
mens mor går ut i jobb. Deretter sendes barnet i barnehage. Barnehagen er her en viktig tredje 
aktør, og en forutsetning for at ordningen skal fungere. Foreldre som følger denne modellen 
legger vekt på at barnet må ha en individuell relasjon til både mor og far, og at barnet har 
behov for mer enn familiesfæren for å kunne utvikle seg når de er rundt ett år.  
Den andre modellen kaller Stefansen og Farstad(2008: 356) ”et skjermet rom”-modellen fordi 
den bygger på en idé om barns behov for omsorg og trygghet i hjemmet. Fokus på trygghet og 
omsorg for barnet heller enn individuelle relasjoner gjør at omsorgen ikke deles opp mellom 
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ulike aktører i like stor grad som i ”et ordnet løp”. En grunnleggende tanke bak “et skjermet 
rom”- omsorgsmodellen er at barnet må tilegne seg viktige ferdigheter hjemme før det er klart 
for barnehagen. Ettårsalderen blir her sett på som for tidlig å sende barna i barnehage, fordi 
barnet ikke har alle de ferdighetene det trenger for å kunne utvikle seg og dra nytte av en plass 
i barnehagen. Det er derfor vanlig at barnet er hjemme lenger enn ett år, og da ofte med mor. 
For å kunne være hjemme lengst mulig med barnet lages det løsninger som ofte involverer 
både foreldre, slekt og venner for å få kabalen til å gå opp.  
I tillegg til disse to modellene er det to blandingsmodeller, kalt “både-og”-modellen og 
“verken-eller”-modellen. Foreldrene som passet inn i “både-og”-modellen vektla aspekter fra 
begge hovedomsorgsmodellene. Både fars individuelle forhold til barnet og at barnet trengte 
impulser fra mer enn familiesfæren når det er rundt ett år, ble sett på som viktig. Før barnet er 
ett år må det få tid til å utvikle seg i skjermede omgivelser, til det er klart for barnehagen. Den 
siste omsorgsmodellen er “verken-eller”-modellen. Den ble laget for de familiene som ikke 
passer inn i noen av de andre tre modellene på grunn av at deres liv av ulike grunner har et 
annet fokus enn jobb og familie. Et eksempel er en minoritetsfamilie som besto av en 
alenemor med ansvaret for fem barn. For henne ble fokuset i Stefansens og Farstads studie lite 
relevant på grunn av utfordringer som lite penger og tid.  
Et sammendrag av de islandske mødrenes omsorgsmodell har trekk fra flere av Farstad og 
Stefansens modeller: Permisjonens lengde er sentralt og siden permisjonen kun er på ni 
måneder, betyr det at deres løsninger bygger på tilrettelegging av omsorgen slik at barnet kan 
være hjemme lenger, og da helst ett år.  Andre viktige aspekter ved de islandske mødrenes 
omsorgsmodell er likt “både-og”-om sorgsmodellen: omsorg av nær familie i skjermede 
omgivelser er viktig for barnets utvikling, og barnet er ikke klart for barnehage før det er 
rundt ett år. Når barnet er ett år er større omgivelser og nye impulser viktig for at barnets 
videre utvikling. Et individuelt forhold til far er også viktig, men skiller seg fra “både-og”-
omsorgsmodellen ved at dette ikke ble et fokus før barnet ble rundt ett år.  
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Sammenligning av permisjonslovens intensjon og effekt. 
En tredelt permisjonsordning har også blitt vurdert i Norge. I 2008 foreslo 
Likelønnskommisjonen, satt sammen av Stoltenberg II-regjeringen, at Norge skulle innføre 
tredelt permisjonsordning (Likelønnskommisjonen, 2008). Forslaget har ikke blitt vedtatt, 
men diskuteres fortsatt både i norsk politikk og media. Forslaget har ført til flere aktuelle 
diskusjoner rundt fordeler og ulemper ved en tredelt løsning. Ved å ta opp noen av 
argumentene i den norske diskusjonen rundt en tredelt permisjonsordning, og ved å 
sammenligne den tredelte islandske ordningen kontra Norges mer åpne permisjon, ønsker jeg 
å få frem argumenter brukt mot og for begge ordningene, og tydeliggjøre intensjonen med en 
tredelt permisjonsordning.  Jeg vil derfor raskt gå gjennom dagens permisjonsordning i 
Norge, for å gi et grunnlag for å sette de to ordningene opp mot hverandre videre i oppgaven, 
som en del av gjennomgangen av den islandske lovens intensjon og mødrenes praksis.  
Kort oppsummert er permisjonslengden i Norge på fjorten eller elleve og en halv måned, 
avhengig om du velger 100 prosent eller 80 prosent utbetalt lønn. Tre uker før og seks uker 
etter fødselen er forbeholdt mor. Ti uker (fedrekvoten, som snart utvides til tolv uker) er 
forbeholdt far, og disse ukene kan tas samtidig som mor tar permisjon. Skal far derimot ta noe 
av den delbare permisjonen må mor være i arbeid, syk eller fulltidsstudent. Jobber mor under 
75 prosent reduseres fars foreldrepenger tilsvarende reduksjonen i mors arbeidstid (NAV, 
2011).  
En måte å forklare ulike permisjonsordninger og ulike utfall av samme permisjonsordning er 
gjennom Ellingsæters (2011: 9) skille mellom ulike likhetsbegrep. To ulike likhetsbegrep som 
brukes i politiske ordninger er sjanselikhet og resultatlikhet. Ordninger som bygger på 
sjanselikhet gir like muligheter til alle og legger til rette for bestemte valg. Ordninger som 
bygger på resultatlikhet går ut ifra at like muligheter ikke er nok for å oppnå likestilling. Det 
er fokus på resultat heller enn valgmulighet, og det settes inn tiltak for å kompensere for 
strukturell ulikhet, for eksempel fedrekvote. Ellingsæter beskriver tiltak som bygger på 
resultatlikhet som politikk representerert av “sterk egalitarisme”. Slike tiltak fremmer det 
Ellingsæter kaller symmetrisk foreldreskap, hvor kjønn ikke lenger avgjør fordelingen av 
omsorgs og arbeid i familien. 
Den norske permisjonsordningen inkluderer en fedrekvote, og kan derfor til en viss grad 
forstås som resultatlikhet. Sammenligner man derimot permisjonen med den islandske 
ordningen, bygger den norske i mye større grad på sjanselikhet, og den islandske på 
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resultatlikhet. Norges store delbare permisjon legger til rette for at foreldre kan velge likestilt, 
men åpner for muligheten til andre løsninger. Den islandske ordningen har kvotert tre like 
deler, hvor to er individuelle og uoverførbare.  Den delbare kvoten på Island er over tre 
måneder kortere enn den norske delbare permisjonen.  
I den offisielle oversettelsen av den islandske permisjonsloven, beskrives dens intensjon slik: 
“The aim of this Act to ensure a child’s access [to both her/his parents]. Furthermore, the aim 
of this Act is to enable both women and men to reconcile work and family life.” 
(Fæðingarorlof, 2000). De to hovedformålene er at barnet skal ha tilgang til begge foreldre, og 
at både mødre og fedre skal ha mulighet til å kombinere arbeids- og familieliv. Som vist 
gjennom diskusjonen i den offentlige debatten i kapittel tre og i intervjuet med Ásgeirsdóttir, 
er det å gi mødre og fedre like muligheter til å kombinere familie og jobb et forsøk på å få 
fedre mer aktive og likestilte i hjemmet, og mødre mer aktive og likestilte i arbeidslivet 
(Eydal og Gíslason, 2008). Ved å gi far tre individuelle måneder av permisjonen som ikke kan 
overføres til mor er intensjonen at far skal bli mer delaktig i hjemmet. Videre vil mor få bedre 
muligheter til å komme raskere tilbake til arbeidslivet.  
I mitt utvalg hadde loven en annen effekt enn det som var tiltenkt da loven ble vedtatt. Det at 
effekten av en lovs intensjon ikke er slik den ble tenkt er ikke uvanlig. Ellingsæter skriver at 
“Selv om innholdet i velferdspolitiske reformer reflekterer bestemte familie- og 
kjønnsforståelser, er det ingen rett linje mellom ordning og effekt” (Elllingsæter, 2004: 198). 
Flere faktorer i samfunnet har innvirkning på hvilke effekter en lov vil få. Som Melhuus og 
Howell(2009), mener Ellingsæter at lovgivning gir et bilde på samfunnets utvikling ved å 
reflektere strømninger i samfunnet. Hun mener det er et problem at politikk ofte baseres på 
forestillinger om hvordan familier burde være, heller enn hvordan de er. Det fører til at 
familienes faktiske behov ikke tas hensyn til (Elllingsæter, 2004). Jeg mener hennes påstand 
også kan brukes om den islandske permisjonsloven og misforholdet mellom intensjon og 
praksis, siden ingen av mødrene i mitt utvalg brukte permisjonsloven slik den var tiltenkt. Jeg 
skal nå forklare hvorfor.  
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Likestilling i hjemmet 
Hva likestilling er og hvordan man skal oppnå det er noe som lenge har opptatt 
familieforskere. Mors rolle i omsorgsarbeidet for barn det første året har vist seg å være stabilt 
og vanskelig å endre (Doucet, 2009), selv i land med muligheter for likestilte 
permisjonsordninger og høy deltakelse av kvinner i arbeidsmarkedet, som Island. Både i 
familieforskning og i den offentlige debatten på Island har kjønnssymmetri blitt sett på som 
en løsning for å skape økt likestilling både i hjemmet og i arbeidslivet(Einarsdóttir, 1998, 
Eydal og Gíslason, 2008). Fødselspermisjon for både mor og far er et eksempel på politiske 
virkemiddel som gjennomføres for å oppnå denne typen likestilling.  
Lovens intensjon 
Som forklart tidligere bygger den islandske permisjonsloven på et skille mellom offentlig og 
privat, og jeg bruker Rosaldos (1974) skille mellom offentlige og private sfærer som analytisk 
verktøy for å vise at formålet med loven er å forskyve skillet mellom offentlige og private 
sfærer. Her er Bacchi (1999) sentral, ved at et problem kommer an på øynene som ser. 
Permisjonsloven skal løse flere likestillingsproblem ut i fra en forestilling om at det islandske 
samfunnet har et skille mellom offentlige og private sfærer som er knyttet til kjønn. En 
lignende strategi har blitt foreslått i Norge. Stoltenberg II regjeringen oppnevnte 
Likelønnskommisjonen i 2006 for å undersøke lønnsforskjellene mellom kvinner og menn i 
Norge, og vurdere forslag til hvordan lønnsforskjellene kan reduseres. Resultatet ble utgitt i 
den offentlige utredningen “Kjønn og Lønn. Fakta, analyser og virkemidler for likelønn” i 
2008. I utredningen foreslo Likelønnskommisjonen tredelt fødselspermisjon: 
Likelønnskommisjonens flertall foreslår at foreldrepengeordningen (folketrygdlovens kapittel 
14) endres for å sikre at mødre og fedre deler likere på foreldrepermisjonen. Dette bør gjøres 
gjennom å reservere en tredjedel av foreldrepengeperioden til far, og en tredjedel til mor. 
Intensjonen er blant annet at fravær fra arbeidsmarkedet i forbindelse med fødsel og 
barneomsorg skal deles likere mellom mødre og fedre. 
[…] 
Med en tredelt foreldrepermisjonsordning vil mødres og fedres fravær fra arbeidsmarkedet 
bli likere fordelt. Det er grunn til å anta at kvinners lønnstap som følge av å få barn, vil 
reduseres når også menn må ta sin del av ansvaret på hjemmebane. 
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(Likelønnskommisjonen, 2008: 225) 
Gunhild Regland Farstad og Kari Stefansen, begge forskere ved NOVA, kritiserer norske 
politikere for å bruke permisjonsordningen som en billig symbolsak. Høyresiden viser til 
fleksibilitet og valgfrihet som argumenter mot tredeling og argument for hvorfor man skal 
fjerne fedrekvoten. Venstresiden vil ha øremerket permisjon til far for å sikre far en større 
omsorgsrolle. Stefansen mener den poliske debatten om tredeling heller må forstås som 
“tydeliggjøring av politisk-ideologiske skillelinjer enn som svar på et samfunnsmessig 
problem” (Stefansen, 2010). I to kronikker i Dagsavisen og Dagsavisens nettavis i 2010, 
diskuterer Farstad den norske og den islandske permisjonsordningen. Farstad sammenligner 
norske fedres rettigheter med islandske fedre, og viser at inkludert de to øremerkede ukene 
norske fedre har rett til etter fødselen, har islandske og norske fedre rett til like lang øremerket 
permisjon (Farstad, 2010a). I 2010 hadde norske fedre ti uker fedrekvote. I forbindelse med 
budsjettbehandlingen for 2011 har Stortinget vedtatt at fedrekvoten skal utvides til tolv uker. 
Det vil si at norske fedre nå har rett til to uker lenger permisjon enn islandske fedre. Farstad 
mener det er viktig at politikerne er klare på hvorfor de utvider fedrekvoten, og hvilket 
kunnskapsgrunnlag de bygger avgjørelsen om utvidelsen på. Vi har lite kunnskap om hvordan 
familier avgjør fordelingen av permisjon, og Farstad mener det ikke er nok å vise til statistikk 
som forklaring på økning av fedrekvoten, for dette er informasjon man ikke kan få fra tall. 
Islandske foreldre har individuell opptjening av rettigheter til permisjon. Det vil si at de kan 
velge å ta deler eller hele permisjonen samtidig. Dette står i kontrast til den norske ordningen, 
hvor mor etter endt permisjon må være fulltidsstudent eller jobbe heltid for at far skal kunne 
ta deler av den delbare permisjonen. På samme måte som den islandske permisjonsordningen, 
mener Farstad (2010a) den norske fødselspermisjonsordningen med fedrekvote er et forsøk på 
å løse mange problemer.  Den skal sikre barnet skjermet omsorg av nære familie det første 
året, gjøre det lettere for mor å oppnå en likestilt rolle i arbeidslivet, og gi far mulighet til en 
større omsorgsrolle. Farstad (2010a) setter spørsmålstegn ved om norske politikere er villige 
til å ta den islandske permisjonsordningen på alvor, ved at fødselspermisjonen blir en 
individuell rettighet, uavhengig av partnerens jobbsituasjon. Gjør de det, vil norske foreldre 
selv kunne velge om de ønsker å ta permisjonen hver for seg eller sammen. Det er liten tvil 
om at Farstad mener den norske permisjonsordningen er en bedre løsning enn den islandske. 
Den norske ordningen henger bedre sammen med andre familiepolitiske tiltak som barnehage 
og kontantstøtte, den har en viss grad av “mild tvang” ved at fedre har ti uker uoverførbar 
fedrekvote, men samtidig stor delbar permisjon, slik at foreldre kan tilpasse permisjonen slik 
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det passer dem. Som Farstad (2010a) skriver, er det vanskelig å vite hva som tas hensyn til i 
hjemmets diskusjoner, og hvis nye ordninger ikke bygger på kvalitativ kunnskap om dette er 
det stor sannsynlighet for at ordningen ikke får ønsket effekt. Når flere familiepolitiske tiltak 
til sammen gjør det mulig å bruke ulike strategier, vil permisjonen brukes på forskjellige 
måter.  
Birgitte Johansen skrev doktorgradsavhandlingen “Likestilling i frihetens tid: en kritisk 
analyse av den norske familiepolitikken og dens likestillingsprosjekt” i 2010 hvor hun blant 
annet diskuterer familiepolitiske dokumenter om fedrekvoten. På samme måte som den 
islandske tredelingen av permisjonen på Island, mener Johansen den norske fedrekvoten skal 
løse mange problemer på én gang. Johansen har analysert høringsnotater, 
odelstingsproposisjoner og stortingsmeldinger, hvor det kommer frem at fedrekvoten skal 
forandre forholdet mellom mor og far, mellom mor, far og deres arbeidsgiver og mellom far 
og barn.  En ønsket effekt med fedrekvoten er at den skal påvirke diskusjoner i hjemmet, slik 
at mor og far ender med å dele den åpne delen av permisjonen (se Sandnes, 2010).  
Her er det altså tydelige likheter med intensjonen til den islandske permisjonsordningen. 
Johansen mener staten gjennom innføring av kvoten prøver å gjøre det staten anser som 
uønskede valg til irrasjonelle valg. Fedre tvinges ikke til å være hjemme med barna sine, men 
ved å oppfordre til bruk av fedrekvoten gjennom å vise til at det er bra for forholdet til barna, 
likestilling i hjemmet og i arbeidslivet, så vil det å ikke benytte seg av fedrekvoten fremstå 
som irrasjonelt. Fokus rettes mot sinnet ved å påvirke holdninger, moral og samvittighet. 
Johansens forståelse av lovgivning og den norske fedrekvoten kan knyttes til Melhuus og 
Howell (2009) forståelse av lovgivning. Melhuus og Howell forstår lover som normative ved 
at de har til hensikt å endre dagens praksis. Fedrekvoten er en lov som inkluderer føringer om 
hvordan individer skal oppføre seg. Fedrekvoten er et forsøk på å endre folks praksis ved å 
påvirke deres handlinger, moral og kunnskap på en indirekte måte, og dette samsvarer også 
med Foucaults beskrivelser av regjering som en strukturering av folks handlingsrom og en 
dirigering av folks praksis (Foucault, 1982, se Johansen, 2010). På denne måten har den 
norske fedrekvoten sterke likhetstrekk med den tredelte permisjonsordningen på Island. 
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Mødrenes praksis 
Som forklart tidligere skiller mødrene i mitt utvalg den private sfære i to, mellom omsorg og 
husarbeid. Arbeidsfordelingen i familiene bygger ikke på et skille mellom offentlig og privat, 
men på et skille mellom arbeidsliv, husarbeid og omsorgsarbeid, hvor fordelingen av 
arbeidsoppgaver mellom mor og far endrer seg over tid. Menn ble forbundet med både den 
offentlige sfære og deler av den private sfære, ved at far er familiens hovedforsørger det første 
året av barnets liv, men også deltaker i husarbeid og omsorgen for de eldre barna.  
Mødrene tok seg av store deler av omsorgsarbeidet til det yngste barnet det første året. I 
familiene med flere barn forklarte mødrene at fars omsorgsrolle ble større etter barnet ble ett 
år, og spesielt etter de fikk flere barn. Siden en av intensjonene med den islandske 
permisjonsloven var å skape likestilling i hjemmet spiller familienes skille mellom 
omsorgsarbeid og husarbeid en viktig rolle. Under mamma-morgenene forklarte flere av 
mødrene at de hadde fordelt familiens arbeidsoppgaver likt mellom seg, for så å komme med 
eksempler på at de har fordelt husarbeidet forholdsvis likt. Det at de ikke inkluderer 
omsorgsarbeidet for den nyfødte i sin forståelse av likestilt arbeidsfordeling i hjemmet viser 
enn annen forståelse av likestilling enn den som ligger til grunn for permisjonsloven. 
Husarbeidet og omsorgen for de eldste barna inkluderes i mødrenes forestilling om 
likestilling, men omsorgen for spedbarn ses bort ifra. Her spiller lengden på permisjonen og 
deres omsorgsmodell i spedbarnsperioden en viktig rolle (Farstad, under trykking 2011). Det 
første året av et barns liv blir sett på som noe spesielt. Mødrene hadde fokus på at det var best 
for barnet om det fikk omsorg av nær familie i skjermede omgivelser det første året, og da 
helst mor.  
Siden den islandske permisjonsordningen er delt i tre, har begge foreldre rett til å være like 
lenge hjemme det første året. Det vil si at loven bygger på en tanke om at det ikke utgjør noen 
forskjell om det er mor eller far som er hjemme deler av det første året. Ellingsæters (2011: 9) 
beskrivelse av politiske ordninger som bygger på likhetsbegrepet resultatlikhet er beskrivende 
for den tredelte permisjonsordningen. Ordningen forutsetter et symmetrisk foreldreskap  hvor 
kjønn ikke lenger avgjør fordelingen av omsorgs og arbeid i familien. For at den islandske 
permisjonslovens intensjon skal kunne oppnås i praksis må mors- og farsrollen være 
utbyttbare roller. Dette er en forståelse av foreldreroller som ikke var å finne hos mødrene. De 
uttrykte ingen ønsker om å endre arbeidsfordelingen av omsorgsarbeidet for spedbarnet det 
første året. Mødrenes ønske om å ha hovedomsorgen i denne perioden gjenspeiles både i deres 
forklaringer av forskjeller på mors og fars omsorgsroller, og gjennom deres bruk av 
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permisjonen. Mødrene forklarte deres permisjonsinndeling med blant annet kjønnede 
erfaringer, som amming og behov for restitusjon etter fødselen.  
Sosiolog Andrea Doucets oppfattelse av mors og fars omsorgsroller griper situasjonen til 
mine mødre. Doucet har gjort flere kvalitative studier av kjønnslikestilling, kroppsliggjøring 
og foreldreskap. Hun stiller seg kritisk til oppfattelsen av likestilling i form av 
kjønnssymmetri i hjemmet som ønskelig det første året av et barns liv. Hun ønsker en 
nytenkning rundt hva likestilling er og hvordan man skal forholde seg til kjønnsforskjeller. 
Doucet legger vekt på kroppslige forskjeller, som hun mener spiller en stor rolle det første 
året av et barns liv, og bruker begrepet embodiment som jeg her oversetter med 
kroppsliggjøring. Doucet bygger videre på Maurice Merleau-Ponty og Alice Rossi for å 
forklare sitt syn på kroppsliggjøring forbundet med familieliv, og da spesielt Merleau-Pontys 
forståelse av mennesket som en del av verden gjennom kroppen, og at mennesket oppfatter 
verden i kroppen. Rossi vil integrere biologi og sosiale konstruksjoner og kritiserer 
familieforskning for å ignorere at foreldreskap er fysiske roller med biologiske forskjeller, og 
ønsker en mer kroppsliggjort forståelse av tidlig foreldreskap (se Doucet, 2009). Doucet 
hevder flere studier på kjønn og husarbeid tar for gitt at morskap og farskap er helt likt, og at 
de derfor kan bytte roller og oppgaver når som helst. Fødselspermisjonsordninger hvor mødre 
og fedre får ikke-overførbare, individuelle permisjonsrettigheter er eksempel på ordninger 
som bygger på et syn på morskap og farskap som utbyttbare roller.  
Som i flere av Doucets studier av foreldreskap i Canada (Doucet, 2009), viste mødrene på 
Island til kroppsliggjorte erfaringer når de skulle forklare forskjeller på morskap og farskap 
det første året av barnets liv. Viktige aspekter ved morskap som ofte ble trukket fram av 
mødrene var graviditet, fødsel, restitusjon etter fødselen og amming. Alle disse punktene er 
med på å gjøre farskap og morskap til ulike kroppsliggjorte opplevelser (Doucet, 2009). Et 
eksempel er Lilja. Lilja er høyt utdannet og tar ni måneder permisjon, men kunne gjerne 
ønsket å ta mer. På grunn av jobben som seniorrådgiver har hun ikke mulighet til å være 
hjemme lenger, fordi hun ikke får mer fri. Far skal være hjemme i tre måneder når Lilja går 
tilbake i jobb. Lilja brukte amming som begrunnelse for hvorfor mødre bør ta mer permisjon 
enn menn. Som flere andre av mødrene brukte hun WHOs anbefaling om amming i minst 
seks måneder som argument.  Amming er noe kun mødre kan gjøre, og Lilja viser til mødres 
kroppslige forutsetninger for å forklare hvorfor hun var den som tok mest permisjon. Anna er 
et annet eksempel på mødre som viste til kroppsliggjorte erfaringer for å forklare forskjeller 
mellom mor og fars rolle i omsorgen for den nyfødte det første året.  Anna fortalte at far tok 
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seg av alt de første tre ukene etter fødselen. Det hun mener med alt, er alt bortsett fra 
omsorgsarbeidet for den nyfødte. Far laget mat, vasket, ryddet og tok seg av de eldre barna. 
Anna la vekt på at kvinner trenger tid til restitusjon etter fødselen, og at fars rolle er viktig i 
denne perioden for å gi mor muligheten til å ta seg igjen. Hun la vekt på at fars rolle var viktig 
i denne perioden fordi det er mye som må gjøres i en familie, og omsorgen for den nyfødte er 
kun en av mange oppgaver som må gjøres i familiearbeidet.  
Noe som kom frem i samtaler med mødrene i mitt utvalg, i likhet med Doucets studier, var at 
far har en større omsorgsrolle for de eldre barna. Blant fedre ble det å gjøre aktiviteter med 
barna lagt vekt på, og opprettelsen av et vennskap sett på som viktig. Felles aktiviteter utgjør 
en stor del av omsorgen til fedre (Doucet, 2009: 87). Et eksempel er Solveig og hennes 
ektemann.  Solveigs ektemann, Ragnar, deltok i intervjuet med Solveig og forklarte at hans 
rolle kom når sønnen ble litt eldre. Ragnar gledet seg til å finne på aktiviteter med sønnen, 
som å fikse biler og kjøre firhjuling. Han poengterte flere ganger at han var glad i sønnen sin 
og synes det var fint å ha muligheten til å være hjemme på permisjon, men mente mor og barn 
hadde et spesielt forhold det første året. 
Mødrenes skille mellom omsorgsarbeid og husarbeid er viktig på flere måter. Det viser at 
mødrene ikke ser på den private sfære som statisk, men en sfære hvor arbeidsoppgaver og 
ansvar hele tiden endres. I følge mødrene trengte ikke far å ha en stor omsorgsrolle for barnet 
det første året for å få et nært forhold og en stor omsorgsrolle for barnet senere i livet. Det er 
mange faktorer som spiller inn på hvordan man skal tolke foreldres arbeidsfordeling i 
hjemmet, og i mitt utvalg blir det viktig å skille mellom ulike typer oppgaver, men også tid, i 
et livsløpsperspektiv. Hvis likestilling forstås som en 50/50-fordeling av oppgaver det første 
året av det nyfødte barnets liv, så var ikke familiene likestilte. Ser man på kun 
husarbeidsoppgaver ga flere av mødrene derimot uttrykk for at de hadde en fordeling som var 
tilnærmet lik 50/50. Regner man med omsorg for det yngste barnet blir fordelingen ikke 
likestilt, men regnes omsorgen av de eldre barna inn, er omsorgsarbeidet mer likt fordelt 
mellom mor og far.  
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Likestilling i arbeidsmarkedet 
Lovens intensjon  
En av intensjonene med permisjonsloven var likestilling i arbeidsmarkedet. Einarsdóttir og 
Pétursdóttirs gjennomgang av debatten i Alltinget da loven ble vedtatt i 2000 viste at likelønn 
var en av de ønskede effektene av den tredelte permisjonsloven(Einarsdóttir og Pétursdóttir, 
2009). Her bruker staten altså familiepolitiske tiltak rettet mot hjemmet som et forøk på å 
skape endring i arbeidsmarkedet. Islandske fedre fikk rett til sine tre måneder permisjon 
gradvis, over en periode på tre år. Siden 2003, da fedre hadde rett til tre måneder permisjon, 
har ikke loven hatt noen effekt i form av økt likelønn (Haslie, 2009). De siste ti årene har 
lønnsforskjellene mellom kvinner og menn på Island vært stabile. Utviklingen på Island har 
vært lik de andre nordiske landene, hvis man sammenligner de siste 30 årene. 
Lønnsforskjellene minsket de første årene, men stabiliserte seg deretter.  På Island tjener 
kvinner ca. 80 prosent av det menn tjener hvis man sammenligner timelønn. Ser man på 
utbetalinger av lønn er forskjellen enda større, på grunn av at flere kvinner enn menn jobber 
deltid. Det at kvinner nå i større grad deltar i arbeidsmarkedet enn før og menn tar mer ansvar 
for omsorgs- og husarbeid, har blitt ansett som effektive måter å oppnå likelønn. Det viser seg 
nå at dette ikke har gitt resultater, og professor ved Universitetet på Island, Ingólfur Gíslason 
forklarer mangelen på endring med blant annet det segregerte arbeidsmarkedet. Både 
arbeidsmarkedet og husarbeidet er fortsatt kjønnet, hevder Gíslason. Slik Gíslason (2009) 
legger det frem, er det kjønnssegregerte arbeidsmarkedet hovedårsaken til lønnsforskjellene. 
Da må løsningen enten være at typiske kvinneyrker få økt lønn, eller at arbeidsmarkedet blir 
mindre kjønnssegregert. For meg er det er uklart hvordan den tredelte fødselspermisjonen vil 
kunne gjøre noe med dette. Gíslason gir ingen klare løsninger eller forklaringer på hvordan 
eller om permisjonen vil være løsningen på dette problemet, selv om likelønn er en ønsket 
effekt. Gíslason har fokus på mødres valg og ønsker.  
I Norden har det lenge vært et ønske om en mer lik fordeling av permisjon mellom mor og far. 
Det blir ofte diskutert hvorfor mor og far ikke deler mer likt, siden de har muligheten. Far blir 
beskyldt for å ikke være interessert i å dele permisjonen, men undersøkelser har vist at mor 
heller ikke er spesielt interessert i å dele den. Gíslason mener vi her står foran et klassisk 
dilemma om hva som er best for samfunnet og hva mor ser på som best for seg og barnet. For 
å oppnå likestilling i samfunnet er det best om kvinner deler permisjonen likt med far. Med 
når mødrene tar dette valget velger de som individer, og tenker ikke på hva som blir sett på 
som best for å oppnå likestilling i samfunnet. Siden de fleste islandske kvinner velger å ta 
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størsteparten av den åpne delen av permisjonen, vil det si at Gíslason ser på det å velge som et 
kvinnelig individ, som å velge å være hjemme med barna. Gíslason mener kvinner ønsker å ta 
mest permisjon. Her kan Bacchis “what’s the problem-approach” trekkes inn. Gíslason (2009) 
hevder at kvinner velger ut fra hva de oppfatter som det beste for seg selv og barnet, heller 
enn for samfunnets beste. De tar derfor lenger permisjon enn intensjonen bak loven, og er 
derfor mindre aktive på arbeidsmarkedet enn staten ønsket som effekt av loven. Ifølge 
Gíslason er det altså ikke samsvar mellom statens intensjon med permisjonsloven (og dermed 
statens forestilling om samfunnets beste) og mødrenes bruk av permisjonen.  
Også i den norske debatten rundt tredelt permisjon er likelønn og likestilling i arbeidslivet en 
ønsket effekt. Det kommer frem blant annet i Likelønnskommisjonens beskrivelser av tredelt 
permisjon, sitert tidligere i kapittelet (Likelønnskommisjonen, 2008). Men i Norge har 
forslaget om å bruke familiepolitiske ordninger rettet mot familien som middel for økt 
likestilling i arbeidslivet og likelønn møtt kritikk. En av kritikerne er sosiolog Margunn 
Bjørnholt. Bjørnholt (2010a) etterlyser tiltak i arbeidslivet for å skape likestilling i 
arbeidslivet. Bjørnholt har fått mye oppmerksomhet i norsk media på grunn av sin 
oppfølgingsstudie av Erik Grønseths aksjonsforskningsprosjekt “Ektefelledelt arbeidstid” fra 
1970-tallet. Prosjektet fra 70-tallet bestod av ektepar som delte jobb og familie likt ved å 
jobbe deltid og være hjemme deltid. Prosjektet bygde på en to-sfæretenkning, hvor husarbeid 
og lønnet arbeid ble ansett som likeverdig. Bjørnholt har intervjuet parene 30 år etter 
prosjektet ble avsluttet, for å se hvordan det påvirket dem. Kort oppsummert er de fleste av 
parene fortsatt gift 30 år etter, og de er til en viss grad fortsatt likestilte. Arbeidsfordelingen 
var karrierefremmende for kvinnene, og flere av mennene ga uttrykk for at perioden med 
deltidsjobb ikke var hemmende for deres karriere(Bjørnholt, 2010b).  
Men Bjørnholt mener det er viktig å huske at en av de viktigste forskjellene på prosjektet på 
70-tallet og dagens samfunn er at parene som deltok i studien jobbet deltid. I dagens samfunn 
er derimot målet at begge foreldrene skal jobbe fulltid. Dette er et syn som vant igjennom i 
80-årene. Deltidsarbeid ble etter hvert sett på som idealisme, og for økonomisk utfordrende 
for de fleste familier. Det var også i denne perioden feministbevegelsen i flere vest-europeiske 
land begynte å kreve bedre muligheter for fulltidsarbeid for kvinner, blant annet gjennom 
bedre barnehagedekning. Bjørnholt mener dagens forståelse av likestilling har blitt helt 
fastlåst i ideer om at foreldre som jobber fulltid, bred barnehagedekning og deling av 
foreldrepermisjon er den eneste løsningen. Som Farstad (2010b), synes Bjørnholt dette synet 
bygger mer på synsing og håp enn på kunnskap. Løsningene er også for enkle, mener hun. Vi 
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må heller ta tak i problemer som likelønn og endring i arbeidslivet. Dagens likestillingsmodell 
er ifølge Bjørnholt rettet mot spedbarnsperioden og fordeling av omsorg, noe som tar fokus 
bort fra fordeling av makt og ressurser mellom menn og kvinner på andre arena i samfunnet, 
som arbeidslivet. Bjørnholt ønsker med oppfølgingsstudien å bidra til fokus på alternative 
løsninger for likestilling. Hun setter normen om fulltid i arbeidslivet på prøve ved å foreslå at 
menn må reduserer innsatsen i arbeidslivet og bruker mer tid hjemme for å gi kvinner bedre 
sjanser i arbeidslivet.   
Mødrenes praksis 
Som jeg viste i kapittel fire er Ósk og Lilja eksempler på at mødrene så på det som et 
privilegium å være hjemme lenge, heller enn som en ulempe for karrieren. Men samtidig ga 
flere av mødrene uttrykk for at permisjonen til tider var kjedelig og at det skulle bli godt å 
komme tilbake til jobb. De hadde ulike yrker, og flere var arbeidsløse. Noen la stor vekt på 
karriere, andre så kun på jobben som en måte å tjene penger. Men ingen av dem ytret noe 
ønske om å være husmor på heltid.   Her har jeg inntrykk av at lengden på den islandske 
permisjonen igjen spiller inn. Siden mødrenes omsorgsmodell vektlegger amming i minst seks 
måneder og skjermet omsorg for barnet til det er ca. ett år, kommer karriereplaner og jobb i 
andre rekke. Lengden på permisjonen er så sentralt i deres omsorg for barnet, at de vektlegger 
barnets skjermede omsorg heller enn arbeidslivet.  
Bacchi mener statlige ordninger som skapes for å likestille kvinner og menn alltid har en 
bestemt tolkning av ”problemet”. Hun trekker frem forestillingen om at kvinner kun kan bli 
likestilt med menn når de har lik tilgang til arbeidsmarkedet som eksempel.  Målinger av 
arbeidsdeltakelse, lønn og jobbsegregering blir sett på som gode indikatorer på likestillingens 
fremgang (Bacchi, 1999: 66-68). Ideen om lik deltakelse i arbeidsmarkedet som ideal for 
likestilling er så innarbeidet at det er nærmest tabu å motsi det, hevder Bacchi. Hun mener 
økonomisk avhengighet blir sett på som noe negativt, og likestillingskampen blir ofte regnet 
som en kamp om uavhengighet for kvinner, som kun kan løses ved at kvinner likestilles med 
menn i arbeidsmarkedet og blir økonomisk uavhengige. Denne oppfatningen ignorerer de 
kvinnene som har vært en del av arbeidsmarkedet lenge, men likevel ikke er likestilt. Bacchi 
mener også den tar for gitt at arbeidsmarkedet er det eneste stedet for selvrealisering, noe som 
setter omsorgsarbeid og husarbeid i et dårlig lys. Menn blir satt som ideal (Bacchi, 1999: 66-
71, 130). Hennes teori om at uavhengighet oppfattes som en forutsetning for likestilling kan 
knyttes til permisjonsloven. Mødres rett til en likestilt rolle i arbeidslivet er et argument som 
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stadig trekkes frem som en ønsket positiv effekt av permisjonsloven (se blant annet 
Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009, Gíslason, 2009).  
Forståelsen av økonomisk avhengighet som en negativ konsekvens av permisjonen var ikke 
noe jeg fant igjen blant mødrene jeg ble kjent med. At familien var avhengig av fars inntekt 
det første året etter barnet ble født ble ikke sett på som et problem. Flere beskrev familien som 
en enhet, hvor man er avhengig av hverandre på forskjellige måter, og ved forskjellige 
tidspunkt i livet. Ikke bare økonomisk, men også knyttet til relasjoner. Sosiologen Anne Lise 
Ellingsæter (2004)har sett på kritikken av politiske ordninger som tilrettelegger for kvinners 
deltakelse i arbeidslivet. Hun mener det er viktig å få mer fokus på at kvinner ønsker å delta i 
arbeidslivet. Mødrene i mitt utvalg ønsket å jobbe, og mange hadde yrker de gledet seg til å 
komme tilbake til. Ellingsæter mener det er viktig å huske på at det i Norge (som på Island), 
skjedde et brudd med den tradisjonelle morsrollen på 1960-tallet. Denne utviklingen skjedde i 
et samfunn med lite velferdspolitikk, barnehagedekningen var for eksempel svært lav, og 
fødselspermisjonen var kort(Eydal og Gíslason, 2008). Ellingsæter hevder at kvinners ønske 
om å gå ut i jobb kom før politikken som legger til rette for det. Det mener hun er et eksempel 
på at politikkens rolle overvurderes som årsak til kvinners lønnsarbeid. Familier må heller 
forstås som aktører som endrer samfunnet gjennom etablering av nye praksiser. “Vi må legge 
vekk en familieforståelse som er preget av en nostalgisk lengsel tilbake til en enkel 
familieidyll som aldri fantes” skriver Ellingsæter(2004: 198). Hun mener politikk som 
gjennomføres for å minske gap mellom politikk og praksis, er med på å støtte opp under 
allerede pågående prosesser. 
Legger man Ellingsæters forståelse av lovgivning til grunn, kan den tredelte islandske 
permisjonsloven forstås som et svar på prosesser som allerede var i gang i det islandske 
samfunnet. Loven kom ikke før i 2000, mange år etter forsøk på likestilte permisjonsløsninger 
var gjennomført i resten av Norden (Eydal og Gíslason, 2008). Ellingsæters forståelse av 
lovgivningsprosesser som svar på allerede igangsatte sosiale praksiser skiller seg i en viss 
grad fra Foucaults(1982) bilde av lovgivning og stat som en måte å indirekte styre 
menneskers praksis. Jeg mener man kan forstå den islandske permisjonsloven som en 
blanding av disse to synene: som forsøk på å styre folks praksis, men også et svar på sosiale 
strømningen i samfunnet som var igangsatt før loven kom i 2000. Det er i samsvar med 
Geertz forståelse av lovgivning som et resultat av den sosiale konteksten loven oppstår i, og 
både en refleksjon av og konstruksjon av sosialt liv (se Melhuus, under trykking 2011)  
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Det trenger ikke være en motsetning mellom å ønske å være hjemme med barnet i ett år, og 
ønsket om å delta i arbeidslivet. Mødrene i mitt utvalg er eksempler på at mange ønsker begge 
deler. Det er derimot snakk om prioritering som følge av at mødrenes omsorgsmodell ikke 
passer inn i den tredelte permisjonsordningen, blant annet på grunn av at permisjonen er for 
kort. En annen viktig faktor er at de opererer med et annet skille mellom omsorg, husarbeid 
og arbeidsliv. Omsorg og husarbeid i den private sfære er oppgaver som endrer seg over tid, 
og likestillingsaspektet anses ikke som viktig i omsorgsarbeidet for spedbarnet. Det at 
mødrene kan ønske å delta i arbeidslivet selv om de strekker ut permisjonstiden for å være 
lenge hjemme med barna kan sammenlignes med fars situasjon i omsorgsarbeidet. Hvis 
fedrene tar lite del i omsorgsarbeidet det første året av barnas liv, vil ikke det si at far ikke 
ønsker en omsorgsrolle for barna sine. Fars omsorgsrolle kommer derimot senere enn loven 
legger opp til. På samme måte kan mødrene ønske å delta i arbeidslivet, selv om de setter 
karriere og jobb på vent i et år etter de får barn. 
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Konklusjon  
Velferdsstaten får en stadig større rolle i forholdet mellom familie- og arbeidsliv. Det fører til 
store strukturelle og kulturelle forandringer i samfunnet, og grensen mellom det private og det 
offentlige blir mer uklare. Dette er en trend man ser i hele Vest-Europa (Leira, 2010: 8-9). 
Island er et av eksemplene hvor man tydelig ser en politisering av foreldreskapet gjennom den 
tredelte permisjonsordningen. Det å studere lovgivningsprosesser er et inntak i å studere 
staten og jeg har brukt et fokus på lovgivning som middel for å få en bedre forståelse av 
mødrene i mitt utvalg, og hvordan de tenker og handler i permisjonstiden. I tråd med 
Foucaults (1982) perspektiv på regjering som mer enn bare styring av stat og politiske 
strukturer, men også dirigering av individers oppførsel gjennom strukturering av deres 
handlingsrom, forstår jeg permisjonsloven som et forsøk fra staten på å styre folks praksis. 
Permisjonsloven blir lagt frem av staten som den ideelle løsningen for samfunnet, selv om det 
ikke er tilfelle for alle.  
Ved å ta en gjennomgang av loven og islandske forskeres bidrag i den offentlige debatten 
rundt permisjonsloven, har jeg vist at permisjonsloven skulle løse flere problem. Den skulle 
føre til likestilling i hjemmet, likestilling i arbeidslivet og likelønn. Jeg har brukt Rosaldos 
(1974) skille mellom offentlige og private sfærer som analytisk verktøy for å illustrere at 
permisjonsloven bygger på en forestilling om at det eksiterer et skille mellom offentlige og 
private sfærer i dagens samfunn. Intensjonen med den islandske permisjonsloven er å 
forskyve skillet hvor menn deltar og forbindes med den offentlige sfære, og kvinner med den 
private (Einarsdóttir og Pétursdóttir, 2009). Dette er tenkt til å bidra til likestilling både i 
hjemmet og i arbeidslivet. Permisjonsloven er et eksempel på familiepolitiske tiltak som 
fremmer symmetrisk foreldreskap, hvor kjønn ikke lenger avgjør fordelingen av omsorgs og 
arbeid i familien (Elllingsæter, 2011: 9). Lovens tredeling viser at den bygger på en forståelse 
av foreldreskap som utbyttbare roller. 
Praksisen til mødrene i mitt utvalg gir uttrykk for at dette er en forståelse de ikke kjenner seg 
igjen i. Doucet (2009) er en av de som stiller seg kritisk til oppfattelsen av likestilling i form 
av kjønnssymmetri i hjemmet som ønskelig det første året av et barns liv. Hun legger vekt på 
kroppslige forskjeller, som hun mener spiller en stor rolle det første året av et barns liv, og 
bruker kroppsliggjorte erfaringer i spedbarnsperioden som begrunnelse. Spedbarnsperioden er 
preget av kroppslige forskjeller, noe som gjør likestilling vanskelig, og heller ikke ønskelig. 
Dette griper situasjonen til mødrene i mitt utvalg. Fordelingen og lengden på permisjonen 
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forklarer de med kroppsliggjorte erfaringer som fødselen, restitusjon etter fødselen og 
amming. Familiene velger løsninger hvor barnet blir holdt hjemme rundt ett år, og det er i 
hovedsak mødrene som strekker sin del av permisjonen for å oppnå dette. Spedbarnsperioden 
er et unntak fra likestillingsdiskusjonen, og en periode som mødrene ser på som deres ansvar. 
Det at mødrene skiller den private sfære i to mellom omsorgsarbeid og husarbeid gjør at 
mødrene kan regne seg selv som likestilte selv om de tar seg av det meste av omsorgsarbeidet 
for spedbarnet.  
Familiepolitiske tiltak som den islandske permisjonsloven må passe inn i familiers 
omsorgsprosjekt samtidig som andre statlige ordninger må støtte opp om lovens intensjon for 
at den skal brukes slik den opprinnelig var tenkt (Stefansen og Farstad, 2008). Bjørnholt 
(2010a) hevder dagens forståelse av likestilling har blitt fastlåst i ideer om at foreldre som 
jobber fulltid, bred barnehagedekning og deling av foreldrepermisjon er den eneste løsningen. 
Som Farstad (2010b), gir Bjørnholt uttrykk for at dette synet bygger mer på synsing og håp 
enn på kunnskap. Mitt feltarbeid er et eksempel på at familiepolitiske ordninger vedtatt for å 
skape likestilling ikke nødvendigvis lykkes. Hvis lover bygger på forestillinger om hvordan 
familier bør være istedenfor hvordan de er, vil ikke loven brukes slik den er tiltenk. Det fører 
også til at familiers faktiske behov ikke tas hensyn til (Elllingsæter, 2004). Mødrene i mitt 
utvalg ønsket ikke likestilling i spedbarnsperioden, og hadde et annet omsorgsprosjekt enn det 
som ligger til grunn for permisjonsloven. Dette, kombinert med at Islands barnehagedekning 
og kontantstøtteordning skaper flere mulighetsstrukturer enn lovens opprinnelige intensjon, 
fører til et misforhold mellom lovens intensjon og mødrenes praksis.   
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Appendiks  
Mødrene 
Mødrene Alder Yrke Sivil 
status 
Manns 
yrke 
Barn Permisjonsfordeling 
Bryndis 34 Helsesø
ster 
Gift Arkivar Sønn 9 
år 
Datter 
10 
mnd. 
Mor: 10 mnd. Strekte 6 mnd. 
til 10 + sommerferie 
Far: 4 mnd. Strekte 3 mnd. til 
4 + 3 uker ferie ved fødselen 
 
Solveig 28 Deltids
student 
Gift IT-
konsulent 
Sønn 9 
mnd. 
Mor: tar 3 mnd. men skal 
være hjemme minst 2 år 
Far: 6 mnd. hjemme sammen 
med mor 
Ýr 32 Sykeme
ldt 
Gift Student og 
butikkmed
arbeider 
Sønn 3 
år, to 
døtre 
på 2 og 
1 år 
Mor: 3 mnd. til 
yngstedatteren men skal være 
hjemme minst 2 år(se kap. 4 
for eldre barn) 
Far: 6 mnd hjemme sammen 
med mor 
Anna 30 Student Gift IT-
reparatør 
To 
sønner 
på 11 
og 4 år, 
datter 
10mnd. 
Mor: strekker 6 mnd. til 12 
mnd. 
Far: 2 mnd. hjemme sammen 
med mor(se kap. 4 for eldre 
barn) 
Aðalbjörg 27 Arbeids
ledig 
Alene
mor 
 Sønn 
på 8 år 
og 
datter 
16 
mnd. 
Mor: 6 mnd. men blir 
hjemme til sønnen kommer 
inn i barnehage 
 
 96 
 
Mødrene Alder Yrke Sivil 
status 
Manns 
yrke 
Barn Permisjonsfordeling 
Guðrún 28 Arbeidsl
edig 
Gift Mekaniker Sønn 
18 
mnd. + 
gravid 
nå 
Mor: Fødte i Norge, en 
måned før tilbake til Island. 
Fikk engangssum fra Norge 
Far: ingen rett til stønad (se 
kap. 4 for forklaring og 
planer for beste barn) 
Gróa 30 Sekretær Gift Maskinist Jente 
på 18 
mnd. 
Mor: 6 mnd. strukket til 1 år 
Far: 3 mnd. 2 samtidig som 
mor og 1 alene 
Tinna 27 Student Gift Bankmann Jente 
på 3 år 
og gutt 
på 8 
mnd.  
Mor: 6 mnd. strukket til 16 
mnd. 
Far: 3 mnd. samtidig som 
mor 
Nanna 32 Arbeidsl
edig 
Gift Mekaniker 3 barn, 
yngste 
datter 8 
mnd.  
Mor: 6 mnd. men blir 
hjemme til hun får jobb.  Har 
ikke søkt enda.  
Far: 3 mnd. etter mor får jobb 
Lilja 30 Seniorrå
dgiver 
Gift Mekaniker To 
døtre, 
en på 9 
år og en 
på 2 
mnd. 
Mor: 6 mnd. + 1 mnd 
sommerferie + 2 mnd ubetalt 
permisjon 
Far: 2 uker etter fødselen og 
2,5 mnd etter mor går tilbake 
i jobb 
Erla 39 Resepsjo
nist 
Gift Bankmann Tre 
sønner, 
den 
yngste 
nå 8 
mnd.  
Mor: strekker 6 mnd. til 1 år 
Far: 3 mnd. 1 i sommer og 2 
etter mor går tilbake i jobb 
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Mødrene Alder Yrke Sivil 
status 
Manns 
yrke 
Barn Permisjonsfordeling 
Jódís 22 Deltidsa
nsatt 
butikkme
darbeider 
Alene
mor 
 Datter 
på 16 
mnd. 
Mor: 6 mnd. men jobber kun 
deltid noen timer i uka og da 
er datteren til bestemor 
Ósk 37 Førskolel
ærer 
Gift Selger To 
døtre, 
den 
yngste 
3 mnd. 
Mor: Strekker 6 mnd. til 8 
mnd + 1 mnd sommerferie og 
2 mnd. ubetalt permisjon. Til 
sammen 11 mnd.  
Far. 3 mnd. etter mor går 
tilbake til jobb 
Hulda 35 Journalis
t 
Gift Selger To 
døtre, 
den 
yngste1
4 mnd 
Mor: 6 mnd. til 1 år 
Far: 3 mnd. etter mor går 
tilbake i jobb 
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Intervjuguide 
Introduce myself, explain the project and tell them about the data storage and anonymity.  
Interview overview: 
1. Family information 
2. Parental leave – arrangement, thoughts about the system 
3. Motherhood and fatherhood – similarities and differences 
4. Daily life 
 
PART ONE – FAMILY INFORMATION 
 Couple  
Age? 
How long have you been together? 
How long have you lived together?  
Married or cohabiting?  
 
 Children 
How many children? 
Age? 
Children from previous relationships? 
 
 Living situation and relatives 
Where did you grow up?  
What did your parents do? 
How long have you lived here? 
Why did you choose to live here?  
Are you planning on staying here? 
Family and friends close by? A factor in choosing where to live? 
 
 Education and work 
What type of education? 
How long? 
Finished before the child was born? 
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Type of job? 
How long? 
Part time/full time? 
Happy with your job? Plans to change?  
Changes after the leave? 
 
 Income 
Only wages or other support? 
PART TWO – PARENTAL LEAVE – ARRANGEMENTS AND THOUGHTS ABOUT 
THE SYSTEM  
 Arrangement of the parental leave 
Entitled to paid leave? 
Did you discuss how to divide the leave before the birth? 
If so, have you followed your plan? 
How did you arrange it?  
What was important in this decision? 
(if they have more children, how did they arrange the leave then?) 
 
 The leave connected to family, friends and work 
Any help from family or friends? 
View on parental leave at work? Both employer and colleagues  
What do your colleagues do? 
 
 Changes 
Could you have done anything differently? 
Will you do it the same way if you have more children? 
What would you have done it was 9 free months? 
What would be the ideal system? 
 
 The State 
What do you think about the 3 part division? 
Is it necessary? Why (is it/is it not?) 
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Does it have any positive or negative effects? If so, which? 
Is it important that the state supports parental leave benefits? 
Have Iceland’s financial problems changed your thoughts about the leave? 
 
 Day care 
How did will you arrange the care when the leave is over? 
Did you discuss it? 
Why did you choose this arrangement? 
If you could choose without limitations, what would be ideal? Why? 
PART THREE – MOTHERHOOD AND FATHERHOOD – SIMILARITIES AND 
DIFFERENCES 
 Lately there has been discussions about it not being a proper leave if the parents 
take it together  
Thoughts? 
Why together/ separately? 
Did the father take leave around the birth? 
If so, what did he do during this period? 
 
 Mothers- and fathers leave (one by one, if they didn’t take everything together) 
Did you make plans on how to use the leave? 
Did it go as planned? 
What did you do during your leave? Describe a normal day 
Benefit to take the leave for you? If so, examples? 
Benefit for the child? If so, examples? 
How was the transition from work to leave? 
Anything you would have done differently, looking back? 
 
Both: 
Was there a difference in how you used the leave? 
If so, why? 
Did the leave affect your relationship in any way?  
Has it meant anything for you as parents? If so, examples? 
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 Parenthood as biologically or socially constructed 
Do you have a different role or relationship with the child as parents? 
If so, why? 
Do you think this role would be different if it wasn’t for the parental leave? 
Do you think fathers and mothers naturally have different roles as parents? 
That some aspects of the parental role are naturally or biologically predefined? 
 
 Friends 
Do you have friends with young kids? 
If so, have they taken the leave in a similar way as you? 
Common to stretch it? If so, why? 
Know anyone where the father has taken most of the leave? 
I have the impression this is not usual. Do you? If so, why do you think that is? 
 
 Compared to your own parents 
Compared to your parents, do you do things differently? 
 
 Upbringing 
What is important to you in the upbringing of the child? 
Discussed this? 
Different views? 
Anything you are especially good at? 
 
PART FOUR – DAILY LIFE 
 One specific day (for the practical aspect. Yesterday best?) 
Morning: 
Who woke up first?  
Is this typical? 
Does the baby sleep through the night? 
Getting dressed, feeding, helping the bigger children 
If they have more children, who takes them to day care/school? 
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Daytime: 
When did you finish work? Typical? 
Flexible? 
If they have more children or the child is already in day care: Who picks them 
up? 
 
If the child is still at home: 
What did you and the child do during the day? 
 
Dinner? 
When? Who cooked? Usually like this? 
Who does the shopping? 
 
Play with the children? Who?  
Do both parents play the same way with the child? 
What is fun these days? 
Small children: who changes them, feeds them? 
 
Bedtime: 
Sleeping arrangements 
Who puts the child to bed? 
Usually like this? Special routines? Always been like this? 
Did the child sleep the whole night? If not, what happened? 
 
Spare time and weekends: 
Hobbies? Activities you do with or without the children? Social life? 
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